ALEXANDRU SURDU FILOSOFIA CONTEMPORANÅ Colecþia cãrþilor de referinþã Redactor: Marius Dobre Tehnoredactor: Paulina Ivãnuº © Editura PAIDEIA, 2003 701341 Bucureºti, România Str Tudor Arghezi nr 15, sector 2 tel : (00401) 211 58 04; 212 03 47 fax: (00401) 212 03 48 e-mail: paideia @fx ro Descrierea CIP a Bibliotecii Naþionale a României SURDU ALEXANDRU Filosofia contemporanã / Alexandru Surdu - Bucureºti: Paideia, 2003 Bibliogr ISBN 973-596-183-0 14 Lucrare apãrutã cu sprijinul BANC POST Alexandru Surdu FILOSOFIA CONTEMPORANÅ PAIDEIA Ediþie îngrijitã ºi prefaþã de Viorel Vizureanu Prefaþã De mai bine de un deceniu, profesorul Alexandru Surdu este titularul cursurilor de istoria filosofiei moderne ºi a celei contemporane la Facultatea de Filosofie a Universitãþii din Bucureºti Volumul de faþã prezintã cititorilor notele de curs consacrate filosofiei contemporane, într-o continuare fireascã, dacã nu chiar necesarã, a tomului apãrut în 2002 tot la Editura Paideia ºi care trasa orientãrile fundamentale ale filosofiei moderne Îngrijirea acestei ediþii nu se constituie pentru noi decât într-o instanþiere fericitã, de aceastã datã ºi materialã, vizibilã deci, a unui gest spiritual – adãugãm, credem, redundant – viu, de apropiere ºi recunoºtinþã, de recunoaºtere, de re-naºtere-(mereu, am preciza suplimentar )-împreunã-cu, într-o etimologie care nu mai are nevoie de precizãri suplimentare Câteva precizãri editoriale se impun Întâi de toate nu trebuie pierdut din vedere faptul cã aceste note de curs nu au fost niciodatã reproduse ca atare („sec“ am putea spune) de Alexandru Surdu Concret, un curs al lui Alexandru Surdu se naºte de fiecare datã la intersecþia dintre rigoarea ideilor aºternute pe hârtie ºi spontaneitatea conexiunilor filosofice oferite de inspiraþia ºi oportunitãþile pedagogice de moment Astfel, un fost student ar putea observa cã propriile sale note de curs sunt uneori mai amãnunþite în tratarea anumitor probleme sau în prezentarea unor concepte ºi idei filosofice Nimic mai adevãrat cãci, repet, deºi beneficiind de acest eºafodaj teoretic scris, cursurile lui Alexandru Surdu ºi-au pãstrat mereu caracterul de fenomen viu, de proces, organic dacã vreþi, aflat în desfãºurare în faþa studenþilor Aceasta fiind, de altfel, în opinia noastrã, singura modalitate în care un curs îºi poate atinge scopul: de a declanºa în cei cãrora le este adresat de-mersul propriei gândiri Pentru toate celelalte, pentru livrarea exhaustivã a informaþiei ca ºi pentru dovedirea acribiei existã articole, studii ºi cãrþi Ca ºi în cazul volumului Filosofia modernã – orientãri fundamentale, am optat ºi acum pentru eliminarea celor câteva trimiteri bibliografice prezente în notele de curs Ele ar fi contrastat, în opinia noastrã, cu oralitatea manifestã a majoritãþii materialului pedagogic, vizatã încã din momentul redactãrii În plus, cititorul interesat are dispoziþie la finalul volumului atât bibliografia de 6 ALEXANDRU SURDU bazã a cursului, cât ºi o selecþie din cele mai importante texte invocate de Alexandru Surdu Sã observãm totodatã subtilitatea ºi oportunitatea cu care Alexandru Surdu insereazã în contextul istoriei filosofiei „universale“1 idei ale filosofilor români Ceea ce frapeazã este firescul acestui demers – nu simþim nici un moment cã ar fi vorba de un „scop în sine“ sau de o „datorie“, de o forþare teoreticã ce ar pretinde ºi o justificare suplimentarã, mai mult sau mai puþin afectivã, subiectivã Ideile gânditorilor români îºi au locul lor firesc acolo unde sunt menþionate, aceasta pentru cã Alexandru Surdu face apel la categorii ºi concepte ºi nu la pseudo-necesitãþi de ordin cultural-teoretice, la protocronisme sau sincronisme ad hoc Câteva cuvinte despre titulatura cursului «Contemporaneitatea filosofiei» nu poate fi înþeleasã în cazul volumului de faþã – vom sublinia de la bun început – în afara schemelor categoriale ºi disciplinare care stau la baza demersului filosofic al lui Alexandru Surdu În conformitate cu aceste scheme existã cinci categorii (Transcendenþa / Subsistenþa, Existenþa, Fiinþa, Realitatea ºi Existenþa Realã) ºi cinci discipline filosofice fundamentale (Ontologia, Logica, Metodologia, Gnoseologia ºi Epistemologia), între care se poate stabili o relativã corespondenþã În acest context, sintetic vorbind, trebuie înþeleasã afirmaþia autorului cã «filosofia contemporanã debuteazã cu studiul Existenþei Reale (Er), numitã ºi Lume sau Viaþã, adicã cu studiul Existenþei conforme unei anumite Realitãþi, cu studiul Existenþei realizate, respectiv al ªtiinþelor ºi al Tehnicii, al Artelor, al Moralitãþii, al Justiþiei ºi al Politicii » Contemporaneitatea filosofiei nu este deci legatã de vreun eveniment editorial sau existenþial (i e apariþia vreunei lucrãri sau a vreunui filosof – Schopenhauer doar ilustreazã acest mod nou de a face filosofie, nu îl determinã, nu este «pãrintele» acestuia, dupã cum nici Lumea ca voinþã ºi reprezentare nu reprezintã lucrarea-cadru sau germenele teoretic al filosofiei contemporane) ºi nici de ceea ce mulþi istorici ai filosofiei au interpretat ca fiind o «crizã» a filosofiei (sau, mai bine spus, a metafizicii), detectabilã de regulã în posteritatea hegelianã imediatã ºi întruchipatã prin excelenþã de scrierile nietzscheene Împreunã cu Alexandru Surdu, trecerea de la filosofia modernã la cea contemporanã ne apare ca fiind internã însuºi conceptului filosofiei, ca þinând 1 Ghilimele inserate ca urmare a suspiciunii noastre legate de caracterul tautologic al expresiei „filosofie universalã“: „universalitatea“ filosofiei nu poate fi, credem, decât o intenþie „sincerã“ a gândirii – a gândirii ca „sinceritate“, nu o pretenþie „topometricã“ a acesteia; o universalitate datã de gestul „feminin“ al apropierii ºi nu de cel „masculin“ al cuceririi Filosofia contemporanã 7 de logica internã a desfãºurãrii istorice a instanþierilor fundamentale ale acestuia, într-o manierã cu evidente afinitãþi hegeliene (dar care va trebui, fireºte, sã integreze sistemul hegelian ca pe un moment ce conþine premisele propriei sale «depãºiri» istorice) Acest lucru devine evident în momentul în care citim fraza de încheiere a cursurilor de filosofie contemporanã, frazã care oferã definiþia filosofiei în concepþia autorului: «Filosofia este teoria trecerii de la Subsistenþã ºi Existenþã, prin intermediul Fiinþei ºi al Realitãþii, la Existenþa Realã » Este, de altfel, ºi ceea ce permitea ca titulatura iniþialã a cursului þinut de Alexandru Surdu – «Istoria filosofiei contemporane» – sã îºi gãseascã o perfectã justificare teoreticã care sã facã posibilã atât depãºirea inerentelor nedumeriri (în ce mãsurã putem prezenta, chiar ºi într-o formã schematicã, o istorie a perioadei unei discipline ce se desfãºoarã încã sub ochii noºtri ?), cât ºi evitarea simplului cronologism sau a banalei treceri în revistã rapsodice Fireºte, cele mai noi producþii ºi curente filosofice nu sunt încã integrate prezentãrii sistematice, Alexandru Surdu amintind necesara distanþare istoricã faþã de acestea, o distanþare care sã permitã intervenþia eficientã a instrumentului hermeneutic (pentru a nu mai vorbi de faptul cã o «miºcare» sau un «curent» filosofic – în sens tare – îºi capãtã acest statut tocmai prin alteritatea distanþãrii hermeneutice ºi nu prin autoasumarea – programaticã sau nu – a unei titulaturi pentru propriul demers teoretic) Aplicarea imediatã a unei scheme hermeneutice, ca urmare, deseori, a unui «impuls» firesc, natural de subsumare progresivã, continuã a «ultimelor» producþii filosofice, trebuie abandonatã lucid în favoarea unei determinãri a esenþialitãþii filosofiei din care se hrãneºte – mai mult sau mai puþin «conºtient» – ºi propria noastrã filosofare Un altfel de «risc» deci: nu cel al cuprinderii multiplicitãþii (într-un impuls subiectiv în sens pur psihologic, vizând – ºi mai mult visând – exhaustivitatea), ci cel al surprinderii esenþialitãþii, într-un gest ce sugereazã o trecere a inducþiei aristoteliciene în registrul temporal al desfãºurãrii istoriei filosofiei «Pariul» filosofic al lui Alexandru Surdu – comparabil, pentru cei care îl cunosc pe profesor sau îl citesc pe autor, cu pariul pascalian – este, în opinia noastrã, configurarea unei esenþialitãþi deschise a filosofiei, o esenþialitate care ne poate duce cu gândul la acele concepte deschise ale filosofiei exemplificate ºi teoretizate de Constantin Noica Îl invocãm aici chiar pe Alexandru Surdu, prin rândurile de încheiere ale volumului de faþã : «Astfel conceput, sistemul categorial-filosofic reprezintã un angrenaj care, principial, garanteazã posibilitãþi nelimitate pentru dezvoltarea filosofiei » Tot autorul indicã ºi unele direcþii concrete ale acestei dezvoltãri, fãcând apel, fireºte, la propria schemã hermeneuticã : «Subsistenþa, care este Unul, Totul, Infinitatea, Eternitatea ºi Absolutul, oferã Existenþei surse nebãnuite încã de îmbogãþire Fiinþa, care este „motorul“ angrenajului categorial, dispune, dupã aprecierile statisticienilor, de „combustibil 8 ALEXANDRU SURDU uman“ care se multiplicã în progresie geometricã, iar componenta ºtiinþificã a Realitãþii are de-abia un secol de „rodaj“ Existenþa Realã, la rândul ei, se poate extinde la nivel cosmic » Pariul pascalian nu este o simplã provocare logicã ºi cu atât mai puþin vreun savant subterfugiu teologico-filosofic îmbrãcat în hainele limbajului cotidian El este, fie cã îl acceptãm sau nu, mãsura acceptãrii unei situãri existenþiale, a Situãrii Existenþiale prin excelenþã, definitorie prin urmare pentru mersul propriului nostru spirit, al propriei noastre vieþi Pentru a nu mai aminti aici de afinitãþile pariului pascalian cu un alt mare «pariu» din istoria filosofiei, cel aristotelic, care constata – ºi «sãrbãtorea» totodatã – necesitatea existenþei filosofãrii chiar ºi în absenþa manifestã, doritã a acesteia Este posibilã aceastã – numitã de noi – esenþialitate deschisã a filosofiei? Aºa cum notam ºi în «Prefaþa» la volumul Filosofia modernã, rãspunsul la aceastã întrebare depinde nu doar de «persuasiunea» autorului, ci ºi de «priceperea» ºi «bunãvoinþa» noastrã Doar aceasta este, în definitiv, ceea ce poate transforma gândul filosofic dintr-o idee, stranie ºi frumoasã pentru mulþi dintre noi, într-o ºansã ºi un drum ºi, de ce nu, într-o sarcinã a gândirii Ceea ce transformã un rãspuns într-o întrebare Un joc la care nu participi – putem spune ºi aºa – nu este un joc, ci doar un spectacol Iar pariul nu este un «moment» al jocului, nu este în joc, chiar survenind punctual inevitabil, ci este chiar Jocul, ceea ce îl defineºte pe acesta Privirea (un alt nume pentru gândire) mea nu doar priveºte, ci ºi mã priveºte, mã impune ºi mã supune concomitent obiectului (care, fichteean vorbind, este propriul Eu; hermeneutic însã, nu ca urmare a unui simplu reflex onto-logic) ªtiinþa nu poate fi decât con-ºtiinþã Continuul ºi necesarul „transfer ontologic“ se regãseºte în mod fericit (cel puþin pentru noi) în limba românã sub forma sugestivului dublet „a da seama“ ºi „a lua seama“ ªi de ce nu am apela pentru susþinerea acestei idei ºi la un alt (simplu?) joc de cuvinte, la posibilul clivaj în limba românã – uitând pentru o clipã rãdãcinile slave diferite – între cititor ºi ctitor Depinde de noi sã ne transformãm din cititori de filosofie în ctitori de filosofie * * * Am urmãrit sã realizãm prin rândurile de faþã – fie ºi schematic – o prezentare Nu am uitat nici un moment de sensurile originare ale termenului ºi chiar vom insista asupra lor Cãci praesens desemneazã nu doar ceea ce se aflã în faþa ochilor, care este prezent ºi la dispoziþia noastrã, ci ºi ceea ce este puternic, eficace, foarte util, salvator chiar, ºi deschide spre praesensio – idee sau noþiune înnãscutã –, ºi spre praesensus – ceea ce este presimþit, prevãzut Dar cursul lui Filosofia contemporanã 9 Alexandru Surdu este el însuºi o prezentare a filosofiei contemporane Prin urmare, prezentarea noastrã nu se justificã crono-logic decât ca prezentare a prezentãrii a ceva deja prezent, ca reluare ºi pre-luare aceea ce a fost deja spus (pentru cã trebuia sã fie spus), ca o re-simþire a pre-simþirii unei simþiri originare Ca dedublare ºi confirmare a acestei pre-simþiri La finalul celor douã volume (Filosofia modernã, respectiv Filosofia contemporanã), descoperim iatã „acoperitã“ ºi, concomitent, „des-coperitã“ în mod unitar din punct de vedere conceptual-hermeneutic, o perioadã fascinantã, „tumultoasã“ din istoria filosofiei Pentru noi, cititorii, rãmâne speranþa întregirii acestei originale istorii a desfãºurãrii gândului filosofic propusã de Alexandru Surdu prin apariþia unor tomuri dedicate filosofiei antice ºi medievale Fireºte, nu sub forma cursurilor universitare, pentru cã Alexandru Surdu nu a fost niciodatã titularul acestora Sã amintim însã numeroasele articole ºi studii ale autorului risipite de aproape patru decenii în reviste de specialitate ºi în volume colective (cum ar fi „remarcabila“ – aprecierea îi aparþine lui Constantin Noica – Introducere la dialogurile logice, din volumul VI al Operelor lui Platon) ºi care s-ar putea constitui într-un solid punct de plecare într-o asemenea întreprindere filosoficã Cu atât mai mult cu cât acestea fac apel – cu o disciplinã intelectualã de remarcat ºi, de ce nu, de invidiat – la aceeaºi armãturã hermeneuticã ce o regãsim sub semnãtura lui Alexandru Surdu în cele douã volume invocate anterior Rezultatul nu ar putea fi decât încheierea unei veritabile istorii a filosofiei universale, cu atât mai fascinantã cu cât face apel, cum am spus, la un instrument hermeneutic realmente original ºi care s-ar constitui, fãrã îndoialã, într-un punct de referinþã în filosofia româneascã, într-un germene al unei autentice meditaþii filosofice Viorel Vizureanu Introducere Prima problemã pe care o ridicã o discuþie despre istoria unei discipline se referã la perioada pe care o cuprinde Denumirea de „filosofie contemporanã“, ca ºi cea de „filosofie modernã“, este arbitrarã ºi diferã de la epocã la epocã Pentru Hegel, filosofia contemporanã se reducea la Jacobi, Kant, Fichte ºi Schelling Titu Maiorescu îºi începe cursul de filosofie contemporanã cu Kant ºi îl duce pânã la Schopenhauer, iar în filosofia englezã pânã la Spencer De regulã, însã, se începe cu filosofia de dupã Hegel Schelling, de exemplu, în mãsura în care este anterior lui Hegel, face parte din filosofia modernã, dar face parte cu scrierile de dupã Hegel din filosofia contemporanã Mai precis, în timp, fãcând abstracþie de filosofi, sunt mai multe variante de periodizãri, începând cu mijlocul secolului trecut, cu sfârºitul secolului trecut, cu primul rãzboi mondial, cu al doilea rãzboi mondial În ceea ce priveºte filosofia româneascã, de exemplu, perioada dintre cele douã rãzboaie mondiale este consideratã, prin excelenþã, a filosofiei contemporane În orice accepþie, însã, filosofia contemporanã nu se identificã cu filosofia actualã sau „filosofia la zi“ Cu „filosofia de ultimã orã“ Pentru simplul motiv cã o astfel de filosofie nici nu existã ca filosofie distinctã de filosofia contemporanã Existã în schimb o literaturã filosoficã de ultima orã, rãspânditã prin numeroase reviste ºi cãrþi de mai micã sau mai mare întindere De regulã, din filosofia contemporanã nu fac parte nici mãcar lucrãrile ample din ultimii ani, care n-au intrat încã în circuitul de idei al contemporaneitãþii, cãci istoria filosofiei contemporane este altceva decât filosofia contemporanã ca atare Pentru a intra în istoria filosofiei, o lucrare trebuie sã treacã prin purgatoriul criticii filosofice, sã fie interpretatã, adoptatã sau respinsã de reprezentanþii recunoscuþi ai filosofiei De altfel, niciodatã, ºi cu atât mai puþin astãzi, nu se mai practicã o filosofie izolatã Se trezeºte unul supãrat într-o dimineaþã ºi zice: „Gata, mã apuc de filosofie!“ Nu merge chiar aºa Scrii o lucrare ºi te pomeneºti cã nu þi-o publicã nimeni, cã nu intereseazã pe nimeni Filosofia urmeazã un anumit curs, iar autorii se înscriu sau nu pe acest curs Dar lucrul acesta nu poate fi observat imediat 12 ALEXANDRU SURDU Sunt o mulþime de tineri care citesc ce le cade în mânã, mai ales noutãþi, ei cred cã situaþia stã chiar aºa cum o descrie cineva, numai pentru faptul cã e de ultimã orã Se dovedeºte însã apoi cã autorul e practic necunoscut ºi lucrarea lipsitã de orice importanþã filosoficã Scrie un postmodernist despre „sfârºitul filosofiei“, dar asta nu înseamnã cã mâine ne ducem sã dãrâmãm facultãþile de filosofie ªi marii filosofi pot scrie cãrþi sau emite tot felul de idei, ca „moartea lui Dumnezeu“, „declinul Occidentului“ º a , dupã care se dovedeºte cã lucrurile stau tocmai invers Lucian Blaga a cochetat câteodatã cu ideile lui Spengler ºi credea în perioadele culturale de 1 000 de ani Dupã venirea ruºilor ºi instalarea comunismului, s-a speriat atât de rãu, încât zicea pretutindeni cã ocupaþia va dura 1000 de ani La noi a durat numai 4 decenii, iar domnia lui Ceauºescu 24 de ani, exact ca în contractele cu diavolul Lucian Blaga a murit însã cu o idee falsã despre durata comunismului În plus, între perioadele filosofiei, oricare ar fi ele, existã ºi o continuitate Am amintit în cursul de filosofie modernã de aºa-numitele „constelaþii de filosofi“ Ele nu apar întâmplãtor Fiecare dintre ele reprezintã ceva, iar în cadrul fiecãreia, unul sau mai mulþi filosofi rezolvã problemele care se impun ºi nu lucreazã nici unul de capul lui Cine o face, acela rãmâne în afara istoriei, chiar dacã, din anumite motive extrafilosofice, reuºeºte vremelnic sã se impunã Anumite direcþii ale filosofiei moderne sunt continuate ºi în filosofia contemporanã Criticismul kantian este continuat de kantieni ºi de neokantieni sau neocriticiºti, având însã influenþe ºi asupra unor alte orientãri, ca neointuiþionismul, de pildã Empirismul englez are în continuare reprezentanþi de seamã, influenþaþi însã ºi de pozitivismul francez, prin J St Mill, H Spencer ºi Al Bain Hegelianismul este continuat de neohegelieni, iar pozitivismul de neopozitivism În genere, dupã dezvoltarea cu pregnanþã a unei anumite direcþii, urmeazã o perioadã de acalmie, când teoriile sunt extinse pânã la ultimele lor consecinþe Nu este vina filosofului, cum nu este nici vina corãbierului cã nu bate vântul în pânzele navei sale Aºa se explicã ºi faptul cã minþi deosebit de dotate se irosesc adesea în activitãþi ineficiente ºi lãturalnice filosofiei Este necesarã o pãturã cât mai groasã de asemenea filosofi care sã întreþinã focul filosofic, abia mocnit, cât mai mult, pânã când se acumuleazã suficiente cunoºtinþe ºi mai ales suficient de importante, pentru a prilejui intervenþia unui filosof de formula unu Este vorba de ceva asemãnãtor cu perioada din fizicã imediat urmãtoare lui Newton, care îi aducea pe fizicieni la disperare, cãci tot ce spuneau ei se dovedea cã era deja cunoscut de cãtre Newton A trebuit sã treacã ceva timp pânã la apariþia fizicii relativiste Filosofia contemporanã 13 Continuitatea poate sã aparã uneori dupã lungi perioade de timp; este cazul neoplatonismului contemporan sau al neotomismului Acestea se dovedesc utile în soluþionarea unor probleme filosofice de actualitate La prima vedere, datoritã „exploziei informaþionale“, când apar sute de reviste de filosofie ºi mii de lucrãri pe an, tãrâmul filosofiei pare un adevãrat haos Filosofia era învinuitã ºi pânã acum pentru faptul cã doctrinele sale se exclud unele pe altele, ceea ce îi infirmã caracterul ºtiinþific Filosofia ar fi un domeniu în care oricine poate sã spunã orice Russell zicea cã n-a auzit nici o prostie pe care sã n-o fi spus în prealabil vreun filosof ªi sunt destul de mulþi care chiar fac acest lucru Eu nu zic cã e bine, dar nu e nici mai rãu decât în alte domenii, ale artelor sau ale religiilor, de exemplu Ce-i drept, în unele arte eºti nevoit totuºi sã respecþi anumite reguli În arhitecturã, de exemplu, oricât de aiuritã ar fi o clãdire, arhitectul trebuie s-o conceapã astfel încât, o datã construitã, sã nu-þi cadã în cap la prima suflare de vânt Dar cel mai ilustrativ este exemplul picturii ªtim, de la Leonardo da Vinci citire, cã pictura perfectã are cinci componente: conturul, culoarea, luminozitatea, proporþia ºi perspectiva Ansamblul acesta pentadic a fost dus la desãvârºire în perioada picturii clasice de un Leonardo, Michelangelo, Rembrandt, Rubens Ce mai rãmânea de fãcut? Oricât se perfecþiona reproducerea prin desen ºi oricâte teme erau abordate, tablourile tot nu ieºeau mai bune decât cele clasice Atunci s-a încercat obþinerea aceloraºi efecte estetice prin reducerea celor cinci componente picturale sau prin suplimentarea lor Reducerea s-a fãcut prin renunþare parþialã la unul sau mai multe componente ºi prin accentuarea unuia sau a mai multora dintre cele rãmase Impresionismul, de exemplu, presupune accentuarea culorii ºi a luminozitãþii în dauna conturului, a proporþiei ºi a perspectivei Extremismul impresionist presupune renunþarea totalã la proporþie, perspectivã ºi contur, în favoarea unui fel de joc al culorilor ºi nuanþelor Cubismul, pe de altã parte, reprezintã o accentuare specificã a conturului, cu sau fãrã respectarea proporþiei ºi a perspectivei ºi, de asemenea, a culorii sau luminozitãþii În felul acesta apar o mulþime de variante picturale, dintre care unele par cu totul aberante Or, în filosofie nu s-a ajuns totuºi chiar atât de departe În filosofia modernã se conturaserã deja cele douã tendinþe fundamentale: cea disciplinarã ºi cea sistematicã Ca discipline ferme erau constituite urmãtoarele cinci: ontologia, logica, metodologia, gnoseologia ºi epistemologia În analogie cu pictura, ºi în filosofia contemporanã au început tendinþele de absolutizare a uneia dintre discipline în dauna celorlalte Astfel au apãrut: ontologismul, logicismul, gnoseologismul ºi epistemologismul Fiecare dintre acestea au tendinþe moderate sau extremiste Extremismul logicist postuleazã reducerea filosofiei la logicã, ºi anume la cea simbolicã Extremismul epistemologist postuleazã reducerea filosofiei la analiza ºtiinþelor, ºi în mod special a celor exacte 14 ALEXANDRU SURDU În etapa contemporanã au apãrut ºi discipline noi, care s-au consolidat, au fost absolutizate ºi apoi s-au despãrþit de filosofie Este cazul sociologiei, psihologiei ºi pedagogiei Noi vom vorbi despre ele numai în mãsura în care au avut legãturã directã cu filosofia în genere Fenomenul despãrþirii de filosofie a apãrut ºi în cadrul altor discipline, este cazul logicii simbolice, în varianta de logicã matematicã sau logicã a matematicii Dar ºi al altor discipline hibride, ca cea dintre logicã, matematicã ºi arte, care înlocuieºte estetica, sau cea dintre logicã, matematicã ºi comportament moral, care înlocuieºte etica Etica ºi estetica, de altfel, s-au constituit ca discipline autonome ºi manifestã în mod evident tendinþe separatiste Fãcând abstracþie de aceste exagerãri, tendinþa dezvoltãrii separate a fiecãrei discipline filosofice nu este în sine un fapt negativ Aceasta, din perspectivã general-filosoficã Din perspectivã practicã este în mod evident un fapt pozitiv Fãrã o logicã simbolicã independentã ºi fãrã o psihologie comportamentistã independentã nu s-ar fi nãscut cibernetica Dezvoltarea disciplinelor filosofice nu face, principial, decât sã aducã servicii filosofiei în genere, chiar dacã, uneori, lasã impresia cã, dimpotrivã, submineazã temelia construcþiei filosofice Se constatã uneori cã disciplinele separatiste, în special psihologia, pedagogia ºi sociologia, pierzându-ºi orientarea filosoficã de care au încercat ºi au reuºit sã se debaraseze, s-au bucurat de mai mult interes, dar au cãzut ºi sub influenþe mult mai nefaste, practic-economice ºi social-politice Nu mã refer în special la perioada comunistã, în care nu numai psihologii, pedagogii ºi sociologii deveniserã slujitorii regimului, ca ºi o parte dintre filosofii oficiali, ci mã refer în genere la situaþia acestor discipline Orice îndeletnicire ºtiinþificã legatã de practica socialã sau de tehnica modernã, care necesitã fonduri serioase, devine pânã la urmã tributarã regimurilor politice Acesta este de asemenea un aspect care nu are nici o semnificaþie pentru filosofie în genere Chiar atunci când va fi vorba de filosofi cu activitate politicã recunoscutã (un Marx, Engels, Heidegger, Sartre sau Camus), pe noi ne va interesa doar teoria lor despre politicã ºi nu activitatea lor de politicieni O a doua tendinþã fundamentalã din filosofia modernã, cea sistematicã, a fost ºi ea continuatã Un exemplu în acest sens îl constituie Schopenhauer Un exemplu pentru tendinþa contrarã îl reprezintã Nietzsche La ambii însã se face vãditã o tendinþã analogã direcþiei disciplinare, de absolutizare, de data aceasta a uneia dintre componentele sistemului filosofic Este vorba de filosofia artei, care tinde sã domine întregul sistem (la Schopenhauer) sau sã contribuie la demolarea lui (cum apare la Nietzsche) Filosofia artei este altceva decât estetica Estetica este o disciplinã filosoficã cu tendinþe separatiste faþã de filosofie, pe când filosofia artei, dimpotrivã, Filosofia contemporanã 15 reprezintã tendinþa contrarã de încadrare a fenomenului artistic, alãturi de cel ºtiinþific, etic, juridic sau politic, în cadrul Realitãþii, respectiv în cadrul unei teorii generale a Realitãþii Estetica este o disciplinã filosoficã relativ neutrã faþã de o anumitã filosofie generalã Ea trateazã despre esenþa, legitãþile ºi categoriile estetice, pe când filosofia artei þine de mecanismul producerii artei, ca ºi a întregii Realitãþi, pe care trebuie sã o justifice Ca teorie a frumosului, a lui cum este, filosofia artei poate, prin extindere sau absolutizare, sã punã în umbrã sau chiar sã se instituie ºi ca teorie a lui ce este, respectiv a adevãrului Acelaºi lucru se întâmplã cu tendinþele politizante – fasciste, marxiste sau hermeneutice în varianta ideologiei critice – care fac din filosofia politicã pivotul întregii Realitãþi Existã însã ºi alte tendinþe, de tip mistic sau religios, de reducere a Realitãþii sau de subordonare a ei, deci ºi a politicii ºi a artei, ºi a conduitei morale unor principii de naturã transcendentã sau transcendentalã Este vorba de filosofiile neocreºtine, dar ºi de reînvierea unor doctrine pãgâne, indiene, tibetane sau chineze, spre care se îndreptaserã deja Schopenhauer ºi Nietzsche Tot în aceastã perioadã, la trecerea dinspre modern spre contemporan, apar filosofii ca cele ale lui Schleiermacher sau Herbart, care îmbinã cele douã tendinþe: disciplinarã ºi sistematicã Tendinþa era oarecum prefiguratã ºi de Hegel, care tratase separat estetica ºi logica Dar, pe de altã parte, el însuºi susþinea cã acestea sunt pãrþi componente ale sistemului, dovadã cã ele ºi apãreau prescurtate în Enciclopedia filosoficã De fapt, numai denumirile lasã impresia la Hegel cã ar fi vorba de discipline filosofice Logica ar fi trebuit sã se numeascã Teoria Fiinþei ºi sã se ºi reducã la aceasta, iar Estetica, în mod evident, Filosofia artei, ceea ce ºi este de fapt Motivul practic care a dus la apariþia acestor formule hibride între discipline ºi sistem l-a constituit ºi împrejurarea cã filosofii, cu excepþia lui Schopenhauer ºi Nietzsche, erau pe vremea aceea ºi profesori, obligaþi sã predea cam toate disciplinele filosofice Aceºtia au fost tentaþi sã-ºi publice cursurile ºi au fãcut-o de cele mai multe ori, ca þinând toate de un sistem filosofic personal În realitate, însã, legãtura dintre lucrãrile publicate, adesea cu titluri disciplinare, o constituia doar faptul cã erau scrise de acelaºi autor Acestea nu sunt sisteme filosofice propriu-zise, chiar dacã autorii lor au aceastã pretenþie sau dacã au fost considerate ca atare Existã câteva variante A lui Hermann Lotze, de exemplu, în care denumirile disciplinelor filosofice sunt dublate de titulaturi cu rezonanþã sistematicã Pãrþile sistemului sãu de filosofie sunt: logica, ontologia, cosmologia, psihologia ºi etica Logica este împãrþitã însã în 3 pãrþi: despre gândire, despre cunoaºtere ºi despre cercetare, ceea ce înseamnã, de fapt, logicã, gnoseologie ºi metodologie Ontologiei îi mai spune însã ºi „conexiune a obiectelor“, cosmologiei „desfãºurare a naturii“, iar 16 ALEXANDRU SURDU psihologiei „teoria despre fiinþa spiritualã“ Sistemul mai recent al filosofului neotomist Régis Jolivet are însã urmãtoarele pãrþi: logicã, cosmologie, psihologie, metafizicã ºi moralã În fine, o altã particularitate a filosofiei contemporane o constituie, de la Nietzsche citire, identificarea filosofiei cu un fel de literaturã de tip eseistic, uneori remarcabilã ca exprimare, la unii existenþialiºti, de exemplu, dar nesemnificativã din punct de vedere disciplinar sau sistematic Eseurile filosofice au menirea de a încânta ºi atrage publicul pentru idei de regulã banale, care, expuse ca atare, creeazã repulsie Existenþialiºtii au fost adesea dublaþi de buni scriitori sau dramaturgi (Sartre ºi Camus) Ei erau artiºti în filosofie ºi filosofi în artã Reuºitele lor sunt însã remarcabile numai în artã Maniera eseisticã, ca ºi amestecul de planuri, disciplinar ºi sistematic, au avut o influenþã nefastã asupra filosofiei, contribuind în mare mãsurã la pierderea unei bune pãrþi din rigoarea terminologicã a filosofiei moderne S-a ajuns la un fel de babilonie terminologicã Fiecare concept trebuie definit în maniera curentului filosofic sau chiar a filosofiei singulare despre care este vorba Într-un anumit sens, lucrul este explicabil În filosofie se ajunsese la construcþia unui fel de Turn Babel Or, acesta ameninþã prestigiul Divinitãþii, care, de regulã, ne pedepseºte cu încurcãturi lingvistice Dacã nu ne mai înþelegem, dacã nu mai putem comunica eficient, puterea noastrã slãbeºte Comunicarea este garanþia comunitãþii Nu poþi alcãtui o comunitate eficientã cu persoane pe care nu le înþelegi, chiar dacã acestea dispun de bunuri comune Neînþelegerea va duce la separarea bunurilor ºi la destrãmarea comunitãþii Este interesant cã acest proces de dezbinare filosoficã se petrece în acelaºi timp cu unul contrar de reuniune economicã Avem pieþe comune ºi tot felul de comunitãþi europene, dar filosofii se înþeleg mai greu ca oricând Discuþiile sunt deosebit de violente, iar dispreþul reciproc este uneori total Aceasta este ºi cauza pentru care se vorbeºte tot mai des de sfârºitul filosofiei Nu de interzicerea ei, în manierã fascistã sau comunistã, ci pur ºi simplu de autodizolvare În mãsura în care sunt practicabile, filosofiile au un caracter naþional ºi adesea naþionalist, care nu convine spiritului comunitar Iar disensiunile politice le separã ºi mai mult Se întrevede însã ºi o soluþie pentru refacerea comunitãþii filosofice, ºi anume aceea de reanalizare a limbajelor logice Nu în spiritul ªcolii analitice, cãci limbajul filosofic pare, dar nu este limbajul colocvial În filosofie orice cuvânt îºi poate dobândi o semnificaþie aparte Dar nu este vorba numai de acest lucru, este vorba mai ales de limbajele logice diferite ale filosofiei, în funcþie de facultãþile diferite ale gândirii: limbajul intelectului, limbajul raþiunii, limbajul speculaþiunii, al intelectului raþional ºi al raþiunii speculative Acestea, în aparenþã, se exclud Filosofia contemporanã 17 reciproc Ele însã se referã la domenii diferite ºi respectã legi diferite, au forme diferite ºi alcãtuiesc formaþiuni diferite: simbolice, conceptuale sau categoriale Având ºi un suport psihic diferit, este explicabil faptul cã reprezentanþii lor nu numai cã nu pot comunica, dar nu se mai pot nici mãcar suporta Acesta este nivelul la care se poate realiza comunitatea filosoficã, nu prin anularea diferenþelor ºi a deosebirilor, ci tocmai prin recunoaºterea lor, cum se face de altfel ºi pe plan economic Comunitatea economicã europeanã este comunitatea unor economii diferite, cãci altfel n-ar fi vorba de comunitate, ci de identitate Menþinând analogia, putem considera cã moneda comunã a filosofiilor contemporane trebuie sã fie una cu cinci feþe, ca formã specificã de mare elevanþã speculativã a unitãþii contrariilor Indiferent de orientarea disciplinarã sau sistematicã, în filosofia contemporanã au fost abordate ºi probleme categorial-filosofice Transcendenþa ºi Subsistenþa, Existenþa, Fiinþa ºi Realitatea, tratate ºi în filosofia modernã pe linia tradiþionalã sau dialectico-speculativã, au devenit cu timpul teme prioritare ale unor curente filosofice Cel mai important fiind faptul cã, dupã Hegel, începe sã se vorbeascã despre o nouã categorie, Existenþa Realã, numitã ºi Lume sau Viaþã Evenimentele istorice, transformãrile economice, politice ºi sociale din Europa Occidentalã au pus în evidenþã faptul cã Realitatea, concepþiile despre adevãr, frumos, bine, dreptate ºi libertate devin tot mai operative în cadrul Existenþei pe care, tradiþional, doar o descriau, intepretau etc , considerând-o ca ceva dat sau care eventual se face, dar independent de interpretarea ei Hegel, în manierã tradiþionalã, credea sincer cã Napoleon era Spiritul Universal cãlare pe cal, dupã cum ºi despre sine zicea cã este „un trimis al Cerului“ S-a constatat apoi cã persoanele sau personalitãþile au un rol secundar, importante sunt concepþiile acestora sau concepþiile pe care le reprezintã, pentru care luptã Ele alcãtuiesc Realitatea, dar impuse, instituþionalizate, se transformã din concepþii în forþe: cele despre adevãrul ºtiinþific în forþe de producþie; cele despre frumos în arte militante; cele despre bine în forþe mobilizatoare ale maselor; cele despre dreptate în instituþii juridice, cu forþe represive naþionale ºi internaþionale Toate acestea conduc la transformarea Existenþei brute în Existenþã Realã, într-o Existenþã conformã cu Realitatea care i-a dat naºtere, care a produs-o, a transformat-o, a distrus-o ºi a reclãdit-o Aºa ºi nu altfel Aceasta este Lumea pe care o face ºi în care trãieºte umanitatea contemporanã, este Viaþa acesteia care devine obiect de studiu al filosofiei conemporane În conformitate cu principiul pars pro toto, absolutizatã, Existenþa Realã devine cu timpul, în cadrul unor curente filosofice, singura categorie care meritã interesul filosofiei Aceastã tendinþã a determinat ºi denumirea de „existenþialism“, atribuitã unui numãr considerabil de filosofi de orientãri în alte privinþe diferite 18 ALEXANDRU SURDU Numai cã Existenþa Realã este o categorie nu numai târzie a filosofiei, ci ºi dependentã de celelalte, din care provine ºi pe care le presupune Or, ignorarea celorlalte categorii determinã dificultãþi de interpretare a Existenþei Reale consideratã în sine ºi pentru sine Chiar existenþialiºtii sunt nevoiþi adesea sã apeleze, prin „salturi“ categoriale, la Transcendenþa divinã sau profanã Existã însã ºi „transcendentaliºti“, filosofi, în special de orientare teologico-filosoficã, pentru care Transcendenþa sau Subsistenþa este categoria fundamentalã Absolutizatã ºi aceasta, cu ignorarea celorlalte categorii, conduce ºi ea la dificultãþi Categoria Fiinþei, de la Parmenide citire, identificatã cu gândirea, mai ales datoritã aplicaþiilor sale tehnice, s-a bucurat de mare prestigiu, considerându-se, în forma logicismului, cã poate fi tratatã chiar independent de filosofie Rãmân clasice problemele Realitãþii, teoriile referitoare la adevãr, frumos, bine, dreptate ºi libertate Ele pot fi tratate ºi disciplinar: filosofia ºtiinþelor, filosofia artelor, filosofia moralei, filosofia dreptului ºi politologia Includerea acestor discipline, care îºi au propriile lor istorii, în cadrul unei prezentãri succinte, ca cea de faþã, a filosofiei contemporane, ar conduce la o mare extindere a acesteia Sunt demne de reþinut însã problemele referitoare la statutul ºtiinþelor, ale naturii ºi ale spiritului, noile modalitãþi de abordare ale acestora: hermeneutice, structuraliste, textualiste etc ºi absolutizarea acestora (scientismul) în detrimentul celorlalte componente ale Realitãþii Acestea sunt motivele pentru care istoria filosofiei contemporane trebuie tratatã în douã maniere, corespunzãtoare de altfel ºi modalitãþilor în care au apãrut: la început manifestându-se prin personalitãþi, curente, ºcoli sau grupãri de filosofi ºi, în final, prin contribuþii la rezolvarea problemelor categoriale ale filosofiei, care au determinat, în unele cazuri (transcendentalismul, existenþialismul), apariþia unor grupãri filosofice numite dupã categoria predilectã Sintagma de „filosofie post-modernistã“, împrumutatã din domeniul artelor, cu aspectele sale teribilist-distructive, nu-ºi gãseºte locul încã în istoria filosofiei contemporane, cãci direcþiile disciplinare ºi sistematice amintite sunt departe de a-ºi fi epuizat valenþele creative, despre care se va face vorbire în cele ce urmeazã II Filosofia lui Schopenhauer Arthur Schopenhauer (1788-1860) este un filosof sistematic În ciuda unor împrejurãri nefavorabile care îl obligã sã termine liceul târziu, la 22 de ani, îºi precizeazã deja poziþia filosoficã, pe care o va urma constant El considera cã filosofia este un fel de artã totalã, de artã a întregului, a cãrei misiune este de a rãspunde la întrebarea: Ce este Lumea? El este de altfel ºi iniþiatorul, în filosofia germanã, a expunerii literare a filosofiei El a fost adeptul unui tip de dialecticã în patru timpi De regulã, se considerã cã sistemul sãu ar cuprinde patru discipline: teoria cunoaºterii, cosmologia, etica ºi estetica În fapt, este vorba de componente sistematice care þin de teoria Subsistenþei, a Existenþei ºi de douã compartimente din teoria Realitãþii, ºi anume filosofia artei ºi filosofia moralei Deosebirea este mare, cãci, luate separat, nici una dintre acestea nu rezistã ca discipline filosofice Aceasta justificã de altfel lipsa de interes pentru doctrina lui Schopenhauer, de la care se considera cã nu este nimic de învãþat pe linia disciplinarã În accepþia sistematicã, filosofia lui meritã însã toatã atenþia În prima parte a lucrãrii Lumea ca voinþã ºi reprezentare (1819-1842), Schopenhauer urmeazã direcþia lui Kant „Lumea este reprezentarea mea“, zice Schopenhauer Spaþiul ºi timpul, dar ºi cauzalitatea sunt forme subiective ale facultãþii noastre de cunoaºtere Ceea ce nu înseamnã, în manierã kantianã, cã Lumea este o aparenþã Dar ea, ca atare, nu este un obiect în sine, care ar exista independent de orice subiect cunoscãtor Este ceea ce ni se aratã nouã, ceea ce se manifestã în afarã, adicã Existenþã Termenii nu coincid perfect (Lume ºi Existenþã), dar asupra acestui aspect vom reveni Lumea este deci existenþa a ceva care subsistã, a unui obiect în sine Este partea exterioarã a Subsistenþei pe care noi o vedem în spaþiu, timp ºi succesiune cauzalã, dupã principiul raþiunii suficiente Dar nu ne putem da seama de partea ei interioarã, pur ºi simplu pentru faptul cã nu o putem penetra Ceea ce înseamnã cã ea nu este disponibilã în spaþiu, timp ºi cauzalitate Aceastã distincþie dintre exterior ºi interior nu este potrivitã decât în mod relativ pentru distincþia dintre Subsistenþã ºi Existenþã Ea devine însã operantã 20 ALEXANDRU SURDU la Schopenhauer Fiecare obiect, deci ºi omul, sunt atât fenómene, cât ºi obiecte în sine, ceea ce nu mai este în manierã kantianã Dar omul nu este numai obiect, ci ºi subiect El are conºtiinþã ºi, deci, îºi dã seama de ceea ce se petrece în interiorul lui, de cauza care determinã toate acþiunile sale Or, considerã Schopenhauer, aceasta este voinþa Fãcând abstracþie de simplitatea imaginii exterior-interior, dupã cum a remarcat ºi Kuno Fischer, voinþa este tot un fenómen sau o reprezentare ºi, pentru consecvenþã, ne putem întreba în continuare, dar ce este voinþa în sine? Pe de altã parte, în termeni kantieni, observãm aici o reducere a Subsistenþei la ceea ce Kant numea „subiectul în sine“, adicã a transcendentului la transcendental, a ceea ce este dincolo de Existenþã la ceea ce este dincoace de ea, în intimitatea subiectului cunoscãtor Urmeazã apoi o transpunere ilicitã a transcendentalului interior, identificat cu voinþa, în interiorul oricãrui obiect, însufleþit sau nu Ceea ce face ca voinþa aceasta sã-ºi piardã specificul subiectiv, deci transcendental Schopenhauer va scrie chiar o carte intitulatã Voinþa în naturã Prin aceasta însã el va scãpa de acuza de agnosticism, atribuitã adesea lui Kant Obiectul în sine este cognoscibil, el este voinþa Schopenhauer o numeºte ulterior chiar fenómen, dar primordial sau originar, în terminologia lui Goethe Indiferent cum o numim, fenómen sau nu, voinþa nu este cunoscutã cu mijloacele subiective obiºnuite, spaþiu, timp ºi cauzalitate ºi, deci, nu are caracteristici fenomenale Este un fel de voinþã cu atribute de gen ontologic: este absolutã, este eternã ºi infinitã Fãrã a se referi explicit la determinaþiile de unul ºi totul, voinþa este veºnic identicã cu sine, ceea ce îi conferã o notã eleatã, parmenidianã Oricum, voinþa rãmâne ceva obscur care nu þine de sfera intelectului sau a raþiunii Anatomic, nu þine de creier, ci este o forþã care acþioneazã la fel de bine la plante, ca elan vital, dar ºi la obiecte anorganice prin atracþie sau respingere Ar exista în naturã trepte diferite de materializare a voinþei ªi anume patru Una pur mecanicã, în care cauza ºi efectul sunt separate ºi distincte Alta mai subtilã în domenii fizico-chimice ªi ultimele, treapta organicã ºi treapta fiinþelor conºtiente În toate cazurile voinþa este aceeaºi ºi se manifestã ca forþã de a exista Evoluþia nu se petrece la nivelul voinþei, ci la nivelul existenþei Cele mai deosebite acte umane au ca mobil exercitarea acestei forþe oarbe, care este în fond nefastã în toate ipostazele Plantele se hrãnesc cu substanþe minerale, animalele distrug plantele, oamenii omoarã animalele ºi se omoarã între ei sau îºi fac rãu unul altuia În special la acest nivel, al suferinþelor umane, Schopenhauer face uz de stilul literar, persuasiv, pentru a-ºi argumenta aºa-numita teoria pesimistã asupra Filosofia contemporanã 21 vieþii în care dominã suferinþa, plãcerea ºi satisfacþia nefiind decât rãgazuri între suferinþe Meritã atenþie modul în care încearcã Schopenhauer, în spirit platonic, dar ºi kantian, sã explice raportul dintre unicitatea voinþei ºi diversitatea manifestãrilor sale Succesiunea formelor de manifestare ale voinþei în timp ºi spaþiu s-ar petrece dupã anumite legi constante, determinate de specii rigide, invariabile, pe care Schopenhauer le numeºte idei platonice Fiecare organism este un fel de copie a unei idei specifice corespunzãtoare Ideile sunt diferite de noþiuni Primele sunt ante rem, ultimele sunt post rem, produse ale abstractizãrii, ale raþiunii umane Între ideile-specii existã ierarhizãrile voinþei (cele patru, pe regnuri), dar ºi ierarhizãri subordonate ºi evident specii opuse între care se iscã lupta pentru existenþã Indivizii, ca reprezentanþi ai speciilor, participã la aceastã luptã, fiind convinºi, în cazul oamenilor, cã o fac din propria lor voinþã De fapt, în toate situaþiile individuale acþioneazã aceeaºi forþã Indivizii pier, dar speciile-idei rãmân ºi vor lupta în continuare cu mereu alþi indivizi Cãci aceeaºi voinþã îi determinã, de asemenea nu pentru ei, ci pentru nevoile speciei, sã se reproducã, sã-ºi creascã ºi sã-ºi îngrijeascã urmaºii Este vorba de ceea ce Schopenhauer numeºte principium individuationis care garanteazã manifestãrile în spaþiu, timp ºi succesiune cauzalã a voinþei universale prin indivizii perisabili ca reprezentanþi ai speciilor eterne Cu ajutorul intelectului ºi al noþiunilor obiºnuite indivizii umani acþioneazã în diferite împrejurãri ale vieþii la îndemnul voinþei pe care o considerã cã este a lor, cã le aparþine Cu cât sunt mai inteligenþi, ei se descurcã mai bine ºi sunt convinºi cã o fac pentru propriul lor profit În realitate, ei nu sunt decât simpli executanþi ai unor ordine pe care nu reuºesc sã le perceapã, nu reuºesc sã vadã cã nu sunt ale lor, ci ale speciei, care lucreazã în fond pentru distrugerea fiecãruia în parte Ca în povestea lui Balzac, cu pielea fermecatã de mãgar Cu fiecare dorinþã îndeplinitã pielea se micºoreazã Când fericitul posesor constatã acest lucru se ascunde ºi nu mai doreºte nimic Este necesar un alt tip de cunoaºtere, diferitã de intelect, o cunoaºtere intuitivã nemijlocitã a speciilor-idei ºi, fireºte, a voinþei care se ascunde în spatele acestora, pentru a deveni conºtienþi de ºiretenia ei, de trucurile prin care ea reuºeºte sã ne robeascã, sã ne umileascã ºi, în cele din urmã, sã ne arunce, prin moarte, în nimicnicie Aceastã cunoaºtere intuitivã le este proprie numai oamenilor de geniu, care, în consecinþã, ºi luptã împotriva voinþei universale Încearcã sã i se sustragã în tot mai mare mãsurã ºi sã-ºi realizeze propriile lor interese Schopenhauer are pagini frumoase despre geniu, care au fãcut epocã pe la sfârºitul secolului trecut, fiind gustate ºi de Mihai Eminescu Are ºi pagini despre nebunie, traduse în româneºte în Studii de esteticã, Edit ªtiinþificã, Bucureºti, 1974 22 ALEXANDRU SURDU Unul dintre mijloacele prin care geniul se sustrage imperativelor voinþei îl constituie arta Ea are o semnificaþie strict sistematicã ºi nu poate fi înþeleasã decât în contextul doctrinei lui Schopenhauer Ca ºi la Kant ºi la filosofii epocii, Schopenhauer se referã la arta majorã ºi la artistul de geniu Ca obiect al artei sunt ideile platonice În acest sens, geniul artistic înþelege ºiretlicul voinþei El se sustrage individuaþiei prin redarea într-o formã sau alta a specificitãþii ideale În picturã, de exemplu, nu intereseazã frumuseþea unei anumite dame, ci frumuseþea femeii, feminitatea Dar nu numai artistul profitã de acest avantaj, ci ºi amatorul de artã Contemplaþia operelor de artã reprezintã momente de sustragere ale indivizilor din faþa voinþei neînduplecate Ceea ce, fireºte, are sens numai în cadrul filosofiei lui Schopenhauer Acelaºi lucru este valabil ºi despre clasificarea artelor ºi locul artei în domeniul Realitãþii, care sunt alte douã probleme fundamentale de filosofia artei Având în vedere treptele de materializare a voinþei, arhitectura se gãseºte la Schopenhauer pe treapta cea mai de jos, în care voinþa acþioneazã prin greutate, coeziune, rezistenþã El chiar înclinã spre o artã fictivã, hidraulicã, a cãrei menire ar fi de a reprezenta proprietãþile fluidelor, iar grãdinãritul principiile regnului vegetal Ar urma artele figurative care sã redea speciile zoologice ºi fiinþele umane – sculptura ºi pictura Poezia ar fi un mijloc de pãtrundere în lumea sentimentelor umane, iar muzica modalitatea cea mai potrivitã de a contempla voinþa însãºi, eliberatã de formele ei materiale de manifestare În fine, arta este pusã în corespondenþã cu moralitatea Ultima ne poate oferi mijlocul mult mai persistent ºi mai eficace de sustragere de la imperativele voinþei, ºi anume asceza Este momentul sã revenim asupra distincþiei dintre Existenþã ºi Lume Ele coincid într-o oarecare mãsurã, dar Existenþa este consideratã, de regulã, chiar dacã ea îl cuprinde ºi pe om, ca fiind o manifestare directã a subsistenþei, un fel de Existenþã brutã, neprelucratã, cel puþin în mod conºtient de cãtre om, pe când Lumea sau Existenþa Realã este prin excelenþã rodul activitãþii umane Marea Neagrã þine de Existenþã, dar portul Constanþa de Existenþa Realã, de Lumea Maritimã Concepþiile despre moralã în genere pornesc de la Existenþa umanã brutã teoretizatã la nivelul Realitãþii pe baza unor principii logice ale Fiinþei Acesta este motivul pentru care moralitatea, la Kant, este legatã de Raþiune Prescripþiile morale sunt imperative sau norme care ar trebui sã fie urmate, ceea ce nu înseamnã cã ele ºi sunt urmate, deci cã Existenþa Realã sau Lumea moralã le-ar corespunde cu ceva Or, pentru Schopenhauer, punctul de plecare îl constituie Lumea, deci viaþa dominatã de egoismul feroce al indivizilor, care ajunge pânã la exterminare ºi canibalism Aici, într-adevãr, nu prea este nimic de fãcut Recomandãrile Filosofia contemporanã 23 referitoare la milã, compãtimire, cinste etc se dovedesc dezastruoase dacã le practicã cineva între tâlhari ºi sunt echivalente cu condamnarea la moarte Dar Schopenhauer nu recomandã sinuciderea, cãci aceasta ar însemna capitularea în faþa voinþei Asceza, de tip budist, sau practicatã de creºtinii primitivi, prin suprimarea treptatã a dorinþelor, este o modalitate eficace de retragere de sub dominaþia voinþei Nirvana este starea de independenþã totalã, un fel de ideal suprem al filosofiei lui Schopenhauer, chiar dacã acest ideal nu este practicat de filosofi ºi n-a fost practicat nici de Schopenhauer însuºi Se contureazã astfel un tablou sumbru, de tip apocaliptic Dacã toþi reprezentanþii speciei ar practica ascetismul, aceasta ar pieri ºi, o datã cu ea, voinþa, ca unicã ºi indivizibilã, ºi în cele din urmã, întregul Univers ar pieri ca voinþã ºi reprezentare În afara faptului cã niciodatã, oricât de ispititor ar fi ascetismul, el nu va deveni, de bunã voie, un modus vivendi al speciei umane, se contureazã ºi ideea cã ar mai exista ºi alte specii de fiinþe inteligente, afarã de om, care ar putea sã preia sarcina noastrã Aceasta, fãcând abstracþie de faptul cã Universul a existat totuºi înainte de apariþia omului ºi va exista cu siguranþã ºi dupã dispariþia lui, cu sau fãrã ascezã III Continuatorii lui Schopenhauer, Eduard von Hartmann ºi Friedrich Nietzsche Idei asemãnãtoare cu cele ale lui Schopenhauer întâlnim ºi în lucrãrile lui Eduard von Hartmann (1842-1906), în special în Filosofia inconºtientului (1869) El este un fel de modernizator al lui Schopenhauer, în sensul cã se referã explicit la teorii ale fizicii moderne El admite cã materia în genere trebuie sã fie conceputã ca un sistem de forþe atomice, cãci la un asemenea nivel nu mai poate fi vorba de mase sau de dimensiuni spaþiale Forþa atomicã se dovedeºte a fi elementul ultim, energia care în mod inconºtient menþine unitatea atomului, ca pe un fel de scop al acestuia În terminologia de astãzi este vorba de a treia forþã fizicã, numitã interacþiunea tare, cea care asigurã coeziunea nucleului atomic Celelalte patru forþe sunt: gravitaþia, electromagnetismul, forþa de interacþiune slabã ºi forþa de respingere sau antigravitaþia Forþa de interacþiune slabã garanteazã radioactivitatea Aceastã finalitate a forþei atomice se manifestã, ca ºi la Schopenhauer, ca reprezentare ºi ca voinþã Ca reprezentare în formele materiale perceptibile, ca voinþã în formele energetice Acþiunea acestei forþe atomice este inconºtientã ºi are la niveluri superioare acþiunile instinctive Pânã ºi sentimentele noastre sunt rezultatul unor procese inconºtiente În istorie, inconºtientul este cel care îi determinã pe indivizi sã urmãreascã realizarea unor anumite scopuri (la Schopenhauer erau ideile-specii) Destinul, sau providenþa, nu este altceva decât realizarea inconºtientului prin acþiunile umane În privinþa indivizilor, respectiv a individualitãþilor, acestea sunt de diferite grade, de la atomi pânã la întregul univers Inconºtientul acesta se dovedeºte adesea un fel de supra-conºtient care aminteºte, în ultimã instanþã, de divinitate O divinitate însã care nu lucreazã pentru binele omenirii Hartmann, ca ºi Schopenhauer, se referã la mizeriile Existenþei Reale ºi se considerã un continuator al pesimismului El chiar publicã o lucrare despre Istoria pesimismului (1880) ca apreciere a Lumii din punctul de 26 ALEXANDRU SURDU vedere al fericirii Hartmann considerã cã pãrintele pesimismului modern ar fi Immanuel Kant Identificând ºi el Existenþa cu Lumea ºi constatând cã în Lume domneºte rãul, deduce cã aceasta nu poate sã aibã la origine raþiunea Principiul acestei Lumi este iraþionalul, ca formã de manifestare a inconºtientului Hartmann considerã de mare importanþã constatarea lui Schopenhauer în legãturã cu mizeria vieþii Cunoaºterea acestei mizerii s-a fãcut treptat, în mãsura renunþãrii la iluzii, în mãsura recunoaºterii cã fericirea este trecãtoare ºi iluzorie În fapt, mizeria vieþii, observãm noi, era cunoscutã, mizeria Lumii în genere a generat ideea unei alte lumi în toate religiile Dar teoriile morale nu porneau de la aceastã Lume, ci de la principiile binelui, care ar trebui aplicate Cele 10 porunci din Pentateuh nu sunt legile Lumii mizerabile în care trãiau evreii pe vremea lui Moise, ci legile binelui care, dacã ar fi urmate, ar duce la transformarea acestei Lumi Acestea nu sunt legi ale Lumii mizerabile, ci legi ale Realitãþii morale, ale eticii iudeo-creºtine, nu ale Lumii sau ale Existenþei Reale iudeo-creºtine Deplasarea discuþiei de la domeniul Realitãþii la domeniul Existenþei Reale sau a Lumii, pune pe primul plan critica acestei Lumi Progresul civilizaþiei înseamnã creºterea nefericirii Civilizaþia lãrgeºte mai degrabã sfera nevoilor decât sã ofere satisfacerea lor Ar trebui deci ales între civilizaþie ºi fericire Cum lucrul acesta nu se poate face, trebuie cel puþin sã renunþãm la iluziile legate de obþinerea fericirii, iluzii care ne fac ºi mai nefericiþi Ar exista trei tipuri de iluzii: 1) credinþa în posibilitatea fericirii în Lumea actualã, 2) credinþa în posibilitatea fericirii în viaþa de apoi ºi 3) credinþa în posibilitatea fericirii într-o Lume a viitorului terestru Eliberat de aceste iluzii, omul se poate complace mai uºor, cu mai puþine suferinþe, mersului inconºtient al Lumii Friedrich Nietzsche (1844-1900) este un continuator al lui Schopenhauer mai mult pe linie eseisticã decât ºtiinþificã, cum a fost Hartmann Nietzsche introduce stilul poetic în filosofie, fãcând-o desigur mai atractivã, dar discreditând-o ºi mai mult ca rigoare El utilizeazã cu precãdere stilul aforistic, ceea ce conferã scrierilor sale aspecte cu totul nesistematice În plus, el este primul care nu numai cã îºi scrie lucrãrile la persoana I, dar vorbeºte explicit mai mult despre el însuºi Cu toate acestea, deci în ciuda aparenþelor ºi a criticilor directe aduse întregii filosofii, Nietzsche însuºi a încercat un fel de sistematizare a ideilor sale în lucrarea Voinþa de putere Încercarea unei reevaluãri a tuturor valorilor (editatã postum în 1901) Aici, în afara cãrþii despre nihilism ºi a cãrþii despre critica valorilor supreme (religie, moralã ºi filosofie), în cartea a III-a dezvoltã elementele unui sistem bazat pe voinþa de putere în naturã, societate, individ ºi artã Nietzsche este continuatorul lui Schopenhauer pe linia de criticã a Lumii în genere, ceea ce corespunde nihilismului Principiul greºit al acestei critici îl Filosofia contemporanã 27 constituie „aruncarea în lume“, deci în Existenþa Realã, a întregii Realitãþi, a religiei, a moralei ºi a filosofiei în genere Religia, redusã la bisericã ºi la preoþi, morala, redusã la minciunã ºi ghiftuiala moraliºtilor, ºi filosofia, redusã la justificarea acestor nelegiuiri, sunt condamnate fãrã nici un drept la replicã Este vorba de acea modalitate inversã de a privi raportul dintre real ºi existenþial Repetãm faptul cã Realitatea este un reflex al Existenþei brute, conceptualizatã prin intermediul Fiinþei, ºi nu al Lumii sau Existenþei Reale Critica Existenþei Reale poate fi extinsã oricât fãrã sã ducã la nimic pozitiv Nihilismul este o consecinþã a criticii Lumii Lui Nietzsche îi pute orice, cãci el, într-adevãr, se referã la lucruri mirositoare, palpabile deci „Geniul meu se gãseºte în nãrile mele“, zice el figurat Ceea ce revine la critica anticã a ideilor platonice „Vãd masa (trapeza), zicea Diogenes, dar nu vãd masivitatea (trapezotata) sau ideea de masã“, la care Platon ar fi zis: „E firesc sã fie aºa, fiindcã nu ai ochii minþii cu care s-o vezi “ Realitatea este conceptibilã, nu perceptibilã Critica Lumii, fãrã un suport în Realitate, devine distructivã „Ultimul lucru, zice Nietzsche, pe care l-aº promite ar fi de a îndrepta omenirea Eu nu înalþ idoli noi, iar cei vechi sã înveþe ce înseamnã cã ai picioare de lut “ Prin „idoli“, el înþelegea aici idealuri Or, idealurile, ca ºi ideile sunt în Realitate, nu în Lume Idealurile nu se plimbã pe stradã, nici mãcar conceptele Pe stradã se plimbã Kant, nu se plimbã „filosoful“ „Filosoful“ este conceptibilul mental, nemiºcat ºi imobil, ca ºi „preotul“, pe care filosofii de pe stradã sau preoþii din altare doar îi aproximeazã, fiind de cele mai multe ori chiar exemple contrare, demne de toatã critica Criticându-l pe popa Florea din Rudeni, nu înseamnã cã prin aceasta critic conceptul de preot Dar, pentru a îndrepta lucrurile, am nevoie de aceste prototipuri ideale Nietzsche nu promite sã îndrepte lucrurile, nu fiindcã nu vrea, ci fiindcã nu poate, fiindcã el a coborât idealurile ºi le-a terfelit în mocirla cotidianului Voinþa parcurge ºi la Nietzsche diferite trepte, fiind la început o simplã forþã, pânã când ajunge la nivel social voinþa de putere a individului Misiunea artei, în acest context, este de a se referi la Lumea înconjurãtoare, la Existenþa Realã ºi nu la simulacrele ei ideale, la Viaþa ca atare Nietzsche îi admirã pe artiºti, fiindcã aceºtia, spre deosebire de filosofi, deci de esteticieni, au fost întotdeauna îndrãgostiþi de lumea aceasta ºi de simþurile lor Ei au recunoscut în sens intuitiv frumosul drept ceea ce este util, sãnãtos, ceea ce stimuleazã viaþa, simþãmântul de putere ºi voinþa de putere Cu toate acestea, arta nu este o simplã oglindã a Vieþii, o simplã redare a naturii, aºa cum nici muzica nu este o redare a sunetelor, a cântecului de pãsãrele, de exemplu Pentru naºterea unei opere autentice de artã trebuie sã se petreacã ceva deosebit, un dereglaj al modalitãþii obiºnuite de raportare a subiectului la obiect, 28 ALEXANDRU SURDU cãci altfel, în locul creaþiei artistice bazatã pe contemplaþie artisticã, are loc un simplu act de cunoaºtere, de înregistrare a Lumii sau a unui eveniment din viaþã Acel principium individuationis care menþine echilibrul cunoaºterii, între obiect ºi subiect, între exterior ºi interior, trebuie sã fie într-un fel tulburat, fie datoritã unei stãri speciale a obiectului, fie a subiectului Prima stare este numitã apolinicã, a doua dionisiacã Nietzsche recurge la aceste stãri pentru a se menþine totuºi în limitele Lumii ºi ale Vieþii Prima stare este asemãnãtoare visului, a doua beþiei În vis, obiectele ºi fiinþele apar în forme impresionante Visul poate fi ºi o imaginare deformantã a obiectelor, astfel încât ele sã devinã impresionante prin dimensiuni, de exemplu, sã inspire liniºte sau teamã Starea extaticã poate fi ºi ea determinatã de apropierea violentã a primãverii care îndeamnã la joc ºi cântec, cum îndeamnã ºi animalele la o stare de agitaþie beneficã, manifestatã prin alergãri, jocuri ºi lupte În funcþie de aceastã împãrþire a stãrilor de creativitate artisticã, mai mult figurativã, izvorâtã din necesitãþi sistematice, inspirate de Schopenhauer, deci de sorginte sistematicã, de filosofia artei, Nietzsche va împãrþi ºi artele în dionisiace, reprezentate prin dansator, actor, muzician ºi poet liric, ºi apolinice, reprezentate de pictor, sculptor ºi poetul epic Numai arhitectura s-ar sustrage acestei distincþii, ea relevând actul creator al voinþei de putere ca atare Pe de altã parte, cu referinþã la tragedia anticã, Nietzsche încearcã explicarea ei printr-o contopire armonioasã de apolinic ºi dionisiac Independent de aceastã terminologie, el descoperã anumite componente esenþiale ale tragediei antice, în special muzica ºi mitul El crede în posibilitatea de renaºtere a tragediei prin muzicã ºi mit Mai concret, el credea cã Richard Wagner ar putea sã realizeze acest lucru Ceea ce nu s-a întâmplat Dezamãgirea lui Nietzsche s-a transformat în adversitate, nu numai împotriva lui Wagner, ci ºi a artei în genere În sensul lui Schopenhauer, el va considera cã aceastã transfigurare a Vieþii în artã face viaþa suportabilã Lumea nu e suportabilã decât ca fenomen artistic Mai ales pentru omul mediocru Pentru idealul sãu de om, pentru supraom, arta ca o amãgire nu mai este necesarã Supraomul este atât de puternic, încât poate sã priveascã Lumea aºa cum este Mai mult, el chiar trebuie s-o priveascã astfel, cãci numai aºa va putea s-o stãpâneascã Orice amãgire cât de neînsemnatã ar putea sã-l doboare, cãci el trebuie sã fie stãpânul acestei lumi ºi anume exact aºa cum este aceasta Or, artiºtii au fost adesea slujitorii unor sisteme morale, filosofice sau religioase Ei au transfigurat viaþa ºi lumea înconjurãtoare nu în spiritul dionisiac sau apolinic al artei, ci în slujba unor idealuri false, în special de naturã religioasã, pentru a trezi evlavia faþã de persoane inexistente, sau de naturã moralã, pentru a trezi, de exemplu, mila faþã de persoane care trebuie dispreþuite Filosofia contemporanã 29 Supraomul lui Nietzsche este o consecinþã a admiterii Lumii ºi a Vieþii aºa cum este, neschimbãtoare ºi de neschimbat Singura problemã este aceea de a o stãpâni Marile personalitãþi au fost întrupãri ale voinþei de putere, personificãri ale acesteia Dacã esenþa Lumii este voinþa de putere, atunci scopul suprem al omului trebuie sã fie puterea Obþinerea puterii atât în afara lui, asupra lumii exterioare, cât ºi asupra lui însuºi, asupra propriului sãu eu Exemplele istorice au dovedit-o, marii oameni n-au fost niciodatã morali Oricât de frumos ar vorbi Nietzsche, prin gura lui Zarathustra, figura supraomului nu este atractivã Experienþa istoricã dovedeºte cã toþi marii conducãtori au fost nefericiþi Cã obþinerea puterii este vremelnicã ºi condiþionatã adesea de pierderea personalitãþii ºi a oricãrei libertãþi individuale Oamenii puternici sunt mai straºnic pãziþi decât orice întemniþat Vorbind în termenii lui Schopenhauer, tocmai conducãtorii cei mai puternici sunt robii, sunt slugile cele mai ascultãtoare ale voinþei de putere Din aceastã cauzã, ei nu numai cã sunt cei mai temuþi dintre oameni, dar sunt ºi cei care se tem cel mai mult Ei sunt, de fapt, aceia care nici nu mai pot renunþa la putere ºi pier adesea prin moarte violentã Regimurile democratice nu sunt avantajoase numai pentru oamenii slabi, pe care îi apãrã de cei puternici, cum zicea Nietzsche, fãrã s-o merite, ci sunt avantajoase ºi pentru cei puternici, fiindcã le limiteazã puterea ºi ca duratã, ºi ca intensitate, obligându-i sã renunþe în mod onorabil la putere, decât sã-i lase liberi sã fie uciºi sau alungaþi Doctrina lui Nietzsche este viciatã de excesul de criticã la adresa Lumii ºi a Vieþii Chiar dacã am respinge orice idealuri ca false sau iluzorii, deci n-am mai crede nici în Dumnezeu ºi nici în principiile morale, tot am gãsi pe Lume destulã bunãtate pentru care viaþa meritã totuºi sã fie trãitã Am gãsi ºi oameni buni printre milioanele de tâlhari Mai mult, experienþa ne aratã cã tocmai în societãþile cele mai decãzute moral apar sfinþii ºi martirii, întruchipãrile umane ale binelui, în forma perceptibilã a Existenþei Reale Pe care îi putem vedea, pipãi ºi mirosi, cum voia Nietzsche De altfel, în ciuda celor scrise, Nietzsche a fost o persoanã mai mult decât modestã, care, pe unde umbla, îºi plãtea chiria la timp ºi, cu toatã boala neplãcutã pe care o avea, s-a strãduit sã nu supere pe nimeni El zice undeva, pe bunã dreptate, cã între Viaþã ºi imaginaþia artisticã este o mare prãpastie; dacã Homer l-ar fi cunoscut pe Ahile, n-ar mai fi scris aºa despre el Or, Nietzsche a fost ºi el un filosof artist; dacã l-ar fi cunoscut pe Hitler, considerat uneori prototipul de supraom, suntem siguri cã n-ar mai fi folosit niciodatã cuvântul de „supraom“ IV Filosofia vieþii: Dilthey ºi Bergson Filosofia vieþii (Lebensphilosophie) reprezintã o direcþie filosoficã eterogenã fãrã un punct de plecare bine precizat În contextul cursului nostru se poate porni de la Schopenhauer Mai precis, de la „voinþa de a trãi“ sau „forþa de viaþã“ ca formã de manifestare a „voinþei de a exista“ la nivelul materiei organice Altfel spus, Subsistenþa în calitate de voinþã se manifestã, se aratã ca forþã vitalã la nivelul Existenþei Aceasta nu este însã Viaþa propriu-zisã Ea apare abia în Existenþa Realã sau în Lume, cum o surprinde Nietzsche Dacã la Schopenhauer viaþa nu meritã sã fie trãitã, la Nietzsche, obiectivul îl constituie dominaþia Lumii prin genii sau supraoameni, prin voinþa de putere a acestora Lumea sau Viaþa ca atare rãmâne mereu aceeaºi Ceea ce se schimbã sunt conducãtorii ei care o dominã Important este faptul cã Viaþa, identificatã cu Lumea sau Existenþa Realã, este consideratã ca atare, independent de o eventualã Realitate care i-ar precede virtual ºi care s-ar baza, la rândul ei, pe o Fiinþã inteligibilã, raþionalã ºi speculativã Viaþa sau Lumea, lipsitã de Realitate ºi Fiinþã, devine ceva inconceptibil ºi iraþional Singurul sens al Vieþii este acela de a fi trãitã Viaþa este identificatã cu întreaga Lume, cuprinzând ca atare toate componentele existenþializate ale Realitãþii, respectiv artele pentru Frumos, ºtiinþele pentru Adevãr, comportãrile morale pentru Bine, instituþiile juridice pentru Drept ºi cele politice pentru Libertate Viaþa trebuie abordatã deci dintr-o multitudine de perspective: cultural-artistice, natural-ºtiinþifice, social-politice Aceasta explicã diversitatea acestei direcþii filosofice ºi faptul cã unii dintre reprezentanþii ei fac parte ºi din alte orientãri filosofice în care sunt abordate probleme referitoare la Viaþã Alþii sunt chiar oameni de ºtiinþã, biologi sau psihologi, de exemplu, care se ocupã cu viaþa corporalã sau viaþa psihicã În mãsura în care filosofii vieþii se referã la Existenþa Realã, fãcând abstracþie de Realitate ºi Fiinþã, ei riscã sã nu le mai gãseascã sau sã le redescopere pe cãi mult mai ocolite ºi în forme inadecvate, mai ales estetico-literare Se petrece aici ceva asemãnãtor cu modul în care descriu avioanele primitivii din Noua Zeelandã, care nu le cunosc principiile de funcþionare Ceea ce nu înseamnã cã 32 ALEXANDRU SURDU ei nu pot intui corect anumite aspecte legate de acestea De exemplu, faptul cã oamenii albi, cu ajutorul acestor „zeitãþi înaripate“, îi vor alunga de pe pãmânturile lor ºi le vor lua pânã la urmã ºi viaþa – lucruri la care, într-adevãr, nu s-au gândit constructorii de avioane Wilhelm Dilthey (1833-1911) ilustreazã cel mai bine aceastã situaþie în lucrarea Introducere în ºtiinþele spiritului (1883) Amãnunte despre Dilthey se gãsesc în lucrarea lui N Bagdasar, Filosofia contemporanã a istoriei, Bucureºti, 1930 Chiar prin titlul lucrãrii, Dilthey sugereazã cã obiectul sãu de studiu sunt ºtiinþele spiritului, prin care el înþelege: istoria, filosofia, etica, estetica, religia, dreptul Cu alte cuvinte, el nu practicã efectiv aceste ºtiinþe, ci le ia gata realizate ºi mediteazã asupra lor Se întreabã ce sunt ºi cum au fost fãcute Ceea ce fireºte cã nu se vor întreba creatorii efectivi ai acestora Între aceºtia ºi Dilthey este o deosebire de plasament Primii se gãsesc în cadrul Realitãþii ºi realizeazã efectiv artele, ºtiinþele, teoriile morale, juridice ºi politice, pe baza unor domenii existenþiale distincte ºi a unor concepþii despre acestea fundamentate logic, intelectual, raþional sau speculativ, pe când Dilthey se gãseºte în domeniul Existenþei Reale, în care acestea i se înfãþiºeazã gata constituite O primã constatare este aceea cã ºtiinþele spiritului se deosebesc de ºtiinþele naturii Distincþia este de tip hegelian, dintre filosofia naturii ºi filosofia spiritului Obiectul ºtiinþelor naturii este exterior Menirea acestor ºtiinþe este de a da explicaþii în legãturã cu ceea ce se petrece în domeniul naturii, de a fixa reguli ºi a descoperi legi, care se dovedesc imuabile, aplicabile oriunde ºi oricând De ce se petrec lucrurile aºa ºi nu altfel? Ce se ascunde în spatele acestei naturi exterioare spiritului rãmâne un mister Misterul Lumii Ceea ce i-a plãcut foarte mult ºi lui Lucian Blaga ªtiinþele naturii nu fac decât sã adânceascã acest mister Obiectul de studiu al ºtiinþelor spiritului este interior ºi exterior în acelaºi timp Este trãirea subiectivã a spiritului ºi viaþa lui obiectivã Trãirea mea ºi viaþa celorlalþi În maniera lui Schopenhauer, trãirea subiectivã oferã înþelegerea vieþii obiective a spiritului, a trãirii celorlalþi Desfãºurãrii vieþii individuale îi corespunde pe plan social dezvoltarea istoricã Ea nu are un curs continuu ca la Hegel, ci se face prin cicluri cãrora le corespund diferite sisteme culturale Acestea îºi au propria lor istorie, aºa cum indivizii umani îºi au propria lor viaþã În spatele Vieþii, ca ºi al naturii, rãmâne acelaºi mister, pe care spiritul uman nu-l va cunoaºte niciodatã Ceea ce putem cunoaºte este viaþa umanitãþii în ansamblu, în desfãºurarea ei istoricã, dar nu prin ºtiinþele spiritului, cum se considera pânã la Dilthey, cãci acestea nu sunt decât o parte a Vieþii ºi respectiv a Lumii Mai mult, ele însele, ca pãrþi ale Existenþei Reale, trebuie supuse cercetãrii Filosofia contemporanã 33 Cercetarea aceasta a operelor gata constituite ca pãrþi ale lumii artistice, ºtiinþifice, economice, tehnice se face prin interpretare, numitã ºi „hermeneuticã“ Dilthey chiar publicã o lucrare Naºterea hermeneuticii (1900) Prin interpretare, care cuprinde explicaþia, înþelegerea ºi trãirea oricãrui fapt artistic, cultural, ºtiinþific, se dovedeºte cã toate acestea sunt fapte de conºtiinþã sau manifestãri ale conºtiinþei, respectiv ale vieþii spirituale Prin interpretare ele îºi dobândesc o anumitã „valoare de viaþã“, spre deosebire de valoarea lucrurilor, de valoarea obiectualã În felul acesta, prin interpretare, prin explicitarea, înþelegerea ºi trãirea faptelor ne formãm câte o pãrere sau o concepþie (Anschauung) despre fiecare În ultimã instanþã, ne formãm o concepþie despre lume (Weltanschauung) Filosofia, dupã Dilthey, nu ar fi altceva decât teoria concepþiilor despre Lume Este evident cã filosofia, în aceastã accepþie, îºi pierde semnificaþia de sistem, ºi anume pentru faptul cã este redusã la ultima sa componentã sistematicã, la Existenþa Realã În afara acesteia nu mai existã nimic De fapt, cu Dilthey, se precizeazã tendinþa incipientã la Schopenhauer ºi explicitã la Nietzsche de precizare a domeniului filosofic numit Existenþã Realã sau Lume ªi, aºa cum s-a întâmplat întotdeauna în istoria filosofiei, dupã principiul pars pro toto, prezentarea pãrþii drept întreg, domeniul filosofiei este redus la Existenþa Realã Pornindu-se invers, de la rezultatele filosofiei, de la artele ºi ºtiinþele constituite, le putem fireºte aprecia valoric, aici ºi numai aici, în domeniul Existenþei Reale, ceea ce coincide cu instituirea axiologiei, ca teorie filosoficã a valorilor (instituire care i se datoreazã în mare mãsurã lui Dilthey), dar, pe de altã parte, vom surprinde mai greu suportul real al acestor valori, la care nu mai poate sã rãzbatã nici o interpretare Dilthey însuºi ºi urmaºii acestuia ajung prin interpretarea ºtiinþelor spiritului la pãrerea (Auschauung) cã acestea ar avea o logicã a lor, pe care ar trebui sã se bazeze „logica ºtiinþelor spiritului“ sau „logica ºtiinþelor sociale“ ªi chiar se urmãreºte cãutarea unei astfel de logici În terminologia noastrã se presupune cã ºtiinþele spiritului s-ar realiza pe baza unei logici Dar acest lucru îl spune orice sistem filosofic coerent, în cadrul cãruia este prezentatã explicit logica respectivã, cum face Hegel, de exemplu, cu logica speculativã, pe care o expune în Teoria Fiinþei ºi pe baza cãreia construieºte întreaga Realitate, deci ºi disciplinele spiritului Ar fi, de altfel, o mare anomalie ca ºtiinþele, indiferent dacã sunt ale spiritului sau nu, sã fie mai întâi realizate ºi abia apoi sã se constate prin interpretare, cã ar avea la bazã vreo logicã Aceasta ar însemna, implicit, cã ele au fost realizate fãrã sã se þinã cont de vreo logicã Logica în genere nu a fost partea tare a filosofilor care þin de Lebensphilosophie 34 ALEXANDRU SURDU Henri Bergson (1859-1941) se dovedeºte chiar un adversar al logicii ºi considerã, contrar lui Dilthey, cã aceasta, ca disciplinã a intelectului sau a inteligenþei, cum îi spune el, este o logicã a solidelor, a materiei inerte, care nu are nici o legãturã cu Viaþa, cu miºcarea evolutivã a acesteia Lucrarea lui cea mai importantã este Evoluþia creatoare (1907), care s-a bucurat de mult succes la vremea respectivã Bergson, în spiritul trãirismului, criticã maniera filosofiei sistematice care porneºte de la Fiinþã ºi Realitate spre Existenþa Realã, respectiv de la logicã ºi teoria categoriilor spre teoria artei ºi a ºtiinþei, pentru a coborî abia la urmã spre Viaþã El recomandã, ca ºi Dilthey, drumul invers Sã pornim de la Viaþã, de la Existenþa Realã, vie, mobilã ºi sinuoasã Scopul filosofiei, dupã Bergson, este acela de a cãuta esenþa Vieþii În maniera lui Schopenhauer, pe care o vom regãsi apoi ºi la Heidegger, Bergson considerã cã Existenþa Realã pe care o cunoaºtem cel mai bine este existenþa noastrã, cãci, spre deosebire de celelalte obiecte, pe care nu le cunoaºtem decât din exterior, în legãturã cu noi înºine putem cunoaºte ºi mobilurile care ne îndeamnã la acþiune Substratul ultim al oricãrei forme de viaþã, cãci viaþa este conceputã evolutiv, îl constituie „elanul vital“, un concept la fel de obscur ºi de acelaºi gen cu voinþa lui Schopenhauer, voinþa de putere a lui Nietzsche sau misterul vital al lui Dilthey Elanul original al vieþii a fost la început unitar, dupã care s-a dezvoltat pe douã cãi, una a instinctului ºi alta a inteligenþei Omul este singura vieþuitoare care beneficiazã ºi de instinct ºi de inteligenþã sau intelect Ca facultate de cunoaºtere, inteligenþa se referã la lumea exterioarã omului, iar instinctul la forma elevatã a intuiþiei, ne oferã cunoaºterea Vieþii, a elanului vital în desfãºurarea lui Intuiþia, ca opusã intelectului, este un act personal, inexprimabil ºi necomunicabil De aici adversitatea lui Bergson faþã de reducerea cunoaºterii la intelect ºi la logica acestuia Teoria despre intelect a lui Bergson este corectã ºi chiar subtilã El vede legãtura dintre intelect ºi matematici, atât pe linie geometricã, cât ºi pe linie de calcul, ca ºi pe aceea dintre intelect, materie anorganicã ºi miºcarea mecanicã Inteligenþa, zice el, este facultatea de a fabrica obiecte artificiale, în special din materiale anorganice solide Ne gãsim la începutul epocii maºiniste, la începutul secolului XX, când se ºi nãºtea de altfel logica propriu-zisã a intelectului, logica simbolicã Bergson combate deci logica intelectului în postura ei de logicã universalã ºi gãseºte domenii în care nu este aplicabilã Dar, spre deosebire de Dilthey, care bãnuieºte existenþa unei altfel de logici, Bergson alunecã în ilogism, mai cu seamã în „ºtiinþa spiritului“ sau a conºtiinþei, dacã aceasta mai poate fi numitã ºtiinþã Ea este în fond ceea ce înþelege Bergson prin filosofie sau metafizicã Filosofia contemporanã 35 Una dintre problemele acestei metafizici, o constituie durata, care devine la Bergson un fel de teorie originalã a timpului Vom constata cã ºi Heidegger va acorda o importanþã specialã timpului, cu aceeaºi semnificaþie antiintelectualistã Importanþa timpului sau a duratei pentru filosofii vieþii rezidã în douã tendinþe: una spre interiorizare, trasatã chiar de Kant, ºi alta spre desfãºurare sau derulare a vieþii Aplicarea logicii intelectului, a spaþialitãþii exterioare, la domeniul interior al duratei, duce la identificarea acesteia cu întinderea, a succesiunii cu simultaneitatea ºi a calitãþii cu cantitatea Pe linie introspectivã însã se poate ajunge la durata purã, independentã de orice idee de spaþiu, de orice „fantomã a spaþiului“ Ea este trãirea purã, succesiunea stãrilor noastre de conºtiinþã O curgere necurmatã în care totul se conservã „Starea mea de suflet, zice Bergson, înaintând pe calea timpului, se mãreºte necontenit prin durata pe care o adunã, face ca sã zicem aºa, bulgãre de zãpadã din ea însãºi “ Trebuie sã remarcãm cã ºi Bergson era un mare stilist, dar nici el nu reuºeºte sã scape de imagini spaþiale când vrea sã redea durata purã În orice caz, ea este continuã ºi ireversibilã, fiecare clipã este unicã ºi neprevizibilã Durata, ca trãire, este evolutivã, creativã ºi liberã Misiunea filosofiei sau a metafizicii ar fi deci aceea de a surprinde aceastã evoluþie, care este în fond a elanului vital, de la formele cele mai simple ale vieþii pânã la om, ºi la om apoi, de la inconºtient pânã la intuirea propriei sale trãiri ca manifestare a libertãþii personale Momentul creativ al duratei se realizeazã cel mai bine în cadrul activitãþii artistice Artistul intuieºte adesea trãirea autenticã pe care o ºi redã cu mijloacele sale sau o sugereazã, reuºind sã treacã bariera pe care o ridicã spaþiul între el ºi durata purã Aceasta este cauza pentru care nimeni ºi nici chiar artistul nu poate sã prevadã exact cum va fi creaþia De altfel, zice Bergson, a prezice o creaþie ar însemna s-o cunoºti înainte de a fi produsã La fel sunt ºi momentele vieþii noastre ai cãror meºteri suntem noi înºine Fiecare dintre ele este un fel de creaþie Ceea ce facem depinde de ceea ce suntem, dar într-o anumitã mãsurã, nu suntem altceva decât ceea ce facem Trãim în mãsura în care ne creãm încontinuu pe noi înºine Sensul acestei creaþii este libertatea ca trãire a evoluþiei creative Ea este opusã atât determinismului, cât ºi liberului arbitru Prima variantã þine de interpretarea libertãþii prin intelect, ca rezultantã a unor combinaþii mecanice de elemente exterioare omului, iar a doua de lipsa oricãrui criteriu de apreciere A face orice nu înseamnã a fi liber, cãci majoritatea acþiunilor umane contribuie la îngrãdirea libertãþii Acumularea de bunuri produce plãcerea bunei stãri, dar ºi dependenþa de aceste bunuri Dimpotrivã, scãpând de ele, simþim adesea o adevãratã uºurare ºi o bucurie a eliberãrii Cãci evoluþia presupune deplasare Dacã este vorba de a merge mai departe, toate bunurile cu care ne simþim atât de 36 ALEXANDRU SURDU bine la noi acasã, devin un bagaj supãrãtor, o adevãratã povarã, dacã suntem obligaþi sã-l luãm cu noi în cãlãtorie Libertatea autenticã rezidã în actul creaþiei pure Ea produce entuziasmul, cea mai elevatã formã a bucuriei de a trãi, a fericirii Prin creaþie se aseamãnã fiinþele umane cu divinitatea, cu Creatorul Pentru garantarea unui asemenea lanþ de creaþii, trebuie sã existe ºi o societate corespunzãtoare „deschisã“, cum îi zice Bergson, cu o „moralã deschisã“, în care individul sã nu mai acþioneze numai dupã „obligaþii“, ci dupã propriile sale impulsuri creative Ceea ce, vorba lui Nietzsche, miroase deja a utopie În ciuda frumuseþii lor, toate consideraþiile despre Existenþa Realã, critice sau apologetice, suferã de acelaºi neajuns, de a nu reuºi sã depãºeascã aspectele superficiale ale Lumii ºi respectiv ale Vieþii Figurat vorbind, filosofii vieþii, uitându-se la o scenã de spectacol cu marionete, încearcã sã ne explice comportarea acestora fãrã sã observe firele de care sunt legate ºi fãrã sã-i bãnuiascã pe actorii care le mânuiesc V Filosofia vieþii la Spengler O datã acceptatã, maniera de a privi Lumea sau Existenþa Realã ca atare ºi de a face tot felul de presupuneri despre ceea ce s-ar ascunde în spatele ei, fãcând abstracþie totalã de faptul cã „ascunsul“ acesta era deja cunoscut, produce satisfacþii atât creatorilor eseiºti, care se simt eliberaþi de canoanele filosofiei, cât ºi marelui public cu totul ignorant întru cele filosoficeºti Consideraþiunile acestea, cum am vãzut în cazul lui Dilthey ºi Bergson, pot conduce ºi la pãreri sau concepþii (Auschauung-uri) interesante ºi chiar la constituirea unor noi discipline sau direcþii filosofice (ca hermeneutica ºi axiologia), legate, în esenþã, tocmai de asemenea aprecieri exterioare, dar conduc, pe de altã parte, în mod sigur, la discreditarea filosofiei tradiþionale Aceasta, pentru faptul cã filosofia nu are legãturã cu viaþa obiºnuitã Cãci esenþa Lumii, considerã reprezentanþii acestei orientãri, este viaþa aºa cum este ºi cum trebuie trãitã Or, filosofia tradiþionalã este, în aparenþã, tot ce poate fi mai strãin de trãirea efectivã Zicem „în aparenþã“, deoarece filosofia tradiþionalã lucreazã tocmai „în spatele“ acestei aparenþe, numitã Lume sau Existenþã Realã Ce-i drept, ea poate fi învinuitã, ca pãrinþii aceia care, dupã ce ºi-au crescut copiii pânã la majorat, îi lasã sã se descurce mai departe singuri, fiecare dupã puterile sale Viaþa fiecãruia dintre aceºtia se deruleazã apoi ca un roman cu consecinþe adesea catastrofale În ce mãsurã sunt vinovaþi pãrinþii de eºecul copiilor, aceasta este întrebarea Principial, filosofia, fãrã sã renunþe la întregul ei eºafodaj, va trebui sã acorde importanþã ºi Existenþei Reale, tocmai pentru faptul cã aceasta a devenit obiect de investigaþie, de explicaþie, de înþelegere ºi de interpretare Dar fãrã ca prin aceasta sã se amestece direct în viaþa lumii Când a fãcut totuºi acest lucru, filosofia a fost aspru sancþionatã, cum vom vedea în lecþiunile viitoare Oswald Spengler (1880-1936), care preia în felul sãu toate aprecierile filosofilor vieþii, într-o lucrare monumentalã Declinul Occidentului (1918), ilustreazã în fond tocmai faptul cã existã un destin implacabil care guverneazã lumea Deci, orice intervenþie, nu numai a filosofiei, în mersul lumii, este sortitã eºecului 38 ALEXANDRU SURDU Lumea în genere este ceva care devine Ceea ce devine poate fi cunoscut prin intelect, în maniera lui Bergson, cãci este solid, spaþial ºi mãsurabil Devenirea însã este „viaþã“, este manifestare a voinþei care poate fi cunoscutã numai prin intuiþie iraþionalã, cãci ea nu se supune legilor obiective, ci ascultã de voinþa imprevizibilã de putere Ceea ce devine este natura, iar devenirea ca atare este istoria În maniera lui Dilthey, Spengler considerã cã fiecãreia îi corespund ºtiinþe diferite În naturã este vorba de cauzalitate ºi legitate, pe când în istorie de decizii spirituale dictate de destin Ar fi vorba ºi aici de logici diferite Una care lucreazã cu noþiuni ºi alta cu metafore ºi simboluri În spatele acestora se ascunde destinul, ca expresie a vieþii, ca manifestare a voinþei Destin, viaþã ºi voinþã sunt termeni la fel de obscuri ca cei utilizaþi de Schopenhauer, Nietzsche sau Dilthey Ceea ce face ca istoria sã semene mai mult cu poezia decât cu ºtiinþa În aceste condiþii, menirea filosofiei ar fi aceea de a sistematiza datele ºtiinþelor prin analiza lor morfologicã ºi datele istorice prin analiza lor fiziognomicã În ultimul caz, mai ales este evidentã poziþia contemplativã faþã de lume, ca fiind ceva dat, cu o anumitã înfãþiºare ºi trãsãturi, ca cele ale feþei umane, pe baza cãrora s-ar putea deduce, prin interpretare figurativã ce se ascunde în spatele lor Spengler chiar se inspirã, pe aceastã linie, din filosofia poeticã a lui Goethe, ºi considerã cã în spatele istoriei s-ar ascunde un fenomen originar, iar acesta este cultura Istoria, cu alte cuvinte, se reduce la filosofia culturii Termenul de „culturã“ este folosit în istorie cu referinþã la perioadele vechi Despre anumite populaþii nu ºtim altceva decât faptul cã aveau o anumitã culturã materialã, o ceramicã pictatã sau scrijelitã într-un anumit fel sau anumite unelte Spengler înþelege prin culturã un fel de organism dotat cu suflet ºi trup Dar aceasta înseamnã, prin analogie, cã orice culturã se naºte ºi moare Iar între naºtere ºi moarte trece prin cele cinci faze ale vieþii omului: copilãria, adolescenþa, tinereþea, maturitatea ºi bãtrâneþea Istoria deci nu ar mai fi un proces continuu, ci ar fi compusã din cicluri culturale care trec prin aceleaºi faze Între aceste cicluri n-ar exista nici o legãturã Durata fiecãrui ciclu cultural sau a fiecãrei culturi ar fi de circa un mileniu Dintre cele cinci componente ale oricãrei culturi cea mai importantã este sufletul, prin care trebuie înþeles spiritul culturii respective Un spiritus loci legat de un anumit „pãmânt“, deci, care nu se poate ivi oriunde Acest spirit este distinct de sufletele oamenilor Spiritul sau geniul, cum îi zice Lucian Blaga, sau chiar demonul care „ia în stãpânire sufletele oamenilor care locuiesc într-un anumit peisaj le robeºte, le sileºte sã-l slujeascã Oamenii sunt posedaþii acestui demon care este spirit al unei culturi“ Blaga însuºi, care nu adoptã termenul de „spirit“, în lucrarea Fiinþa istoricã, dã exemple de „viziuni specifice despre spaþiu“ Filosofia contemporanã 39 în diferite culturi În cultura babilonianã viziunea spaþiului „etajat“, în cultura chinezã spaþiul format din „rotocoale“, iar în cea arabã spaþiul „perdelat“ Spaþiul nostru „mioritic“ ar fi spaþiul „ondulat“ O a doua componentã a unei culturi o constituie sentimentul cosmic pe care îl determinã spiritul respectiv El determinã ºi o modalitate specificã de exprimare care constituie de fapt a treia componentã În fine, de mare importanþã este aºa-numitul habitus sau stil al culturii, care îºi pune pecetea pe orice înfãptuire culturalã, pe orice formã de manifestare sau organizare a vieþii Ultima componentã a culturii o constituie ritmul Ca ºi în viaþa omului, el diferã de la etapã la etapã ºi de la o culturã la alta Ritmul este exprimat de Spengler ºi în terminologie muzicalã Cultura greco-romanã ar putea fi exprimatã prin andante, adicã „curgãtor“, iar cea modernã, occidentalã, prin allegro con brio (vesel cu vervã) Ceea ce este foarte discutabil Spengler vorbeºte ºi despre deosebirea dintre culturã ºi civilizaþie Civilizaþia ar fi faza finalã, dinainte de moarte, a unei culturi Transformarea spiritului în material Pe planul gândirii înseamnã renunþarea la intuiþia iraþionalã în favoarea intelectului Transferul de interes de la spiritul viu la natura moartã Spengler considerã cã spiritul culturii antice greceºti era apolinic, pe când cel occidental ar fi faustic, asemãnãtor celui dionisiac Spiritul apolinic este determinat de spaþiul mãrginit, corporal, cel faustic de spaþiul infinit necorporal Culturile despre care vorbeºte Spengler sunt egipteanã, babilonianã, indicã, chinezã, anticã greceascã, arabã, maya, occidentalã ºi ruseascã Ele pot fi comparate pe baza celor cinci componente Aceste componente sunt exprimate însã cel mai bine în artã Fiecare culturã îºi manifestã specificul în fiecare artã În arhitecturã, de exemplu, la antici e stilul doric, la occidentali stilul gotic, unul este exterior, altul interior, primul e reprezentat prin faþadã, celãlalt prin ansamblu Culturile au însã ºi arte reprezentative Spaþiul corporal, de exemplu, e cel mai bine reprezentat prin „statuia greceascã a omului gol“, pe când spaþiul infinit prin „arta fugii muzicale“ În genere, spiritul apolinic este arhitectonic ºi sculptural, pe când cel faustic este pictural ºi muzical Tema cãrþii lui Spengler o constituie declinul Occidentului Pe plan artistic, faþã de cultura greacã, legatã de corporal ºi mai ales de simþul vãzului, cea occidentalã, dupã apogeul picturii din epoca Renaºterii, se concentreazã asupra muzicii Prin sunete se obþin reprezentãri vizuale, de culori, de perioade ale zilei, peisaje de primãvarã, de iarnã etc În faza de apogeu a culturii occidentale din jurul anului 1800, considerã Spengler, muzica instrumentalã devine arta dominantã, care pune cu totul în umbrã pictura 40 ALEXANDRU SURDU Procesul începe prin secolul al X-lea ºi ilustreazã cel mai bine teoria lui Spengler În cadrul muzicii religioase a Occidentului, în afara tactului ºi a tempo-ului de marº, se introduce polifonia ca simbol specific al spaþiului infinit Catedrala goticã este sediul muzicii faustice iniþiale, sediul contrapunctului Cu stilul baroc, arhitectura înceteazã de a mai fi o artã dominantã Sufletul faustic se transpune tot mai mult în muzicã Cu Palestrina ºi Orlando Lasso, în muzicã înceteazã dominaþia vocii umane Elanul sufletului cãtre infinit e preluat de instrumentele de suflat ºi de cele cu coarde Muzica goticã era arhitectonicã ºi vocalã, cea barocã este descriptivã ºi instrumentalã Spre mijlocul secolului al XVI-lea tendinþa cãtre spaþiul infinit este dublatã de crearea câmpului sonor infinit al orchestraþiei Se naºte stilul fugii, care începe cu Francobaldi ºi atinge apogeul cu Bach În fine, muzica de coarde pãtrunde cu violoncelul în cele mai profunde zone ale spiritului faustic Cvartetele de coarde ºi sonatele pentru violoncel reprezintã, dupã Spengler, apogeul artei faustice, redatã magistral de Haydn, Mozart ºi Beethoven Apoi începe declinul Cu Tristan ºi Isolda a lui Wagner, arta fausticã îºi dã ultima suflare Este vorba totuºi de un final magnific de care pictura n-a avut parte Bayreuth-ul lui Wagner este Pergamon-ul artei faustice, locul ei de veci Aici Spengler este de acord cu Nietzsche Semnele decadenþei în muzicã ºi picturã le dã, dupã 1800, în primul rând, munca trudnicã a artiºtilor, care combinã ºi calculeazã, lipsiþi de inspiraþie ºi de orice impuls interior Ei, de altfel, nici nu-ºi pot realiza marile proiecte Cézanne ºi Renoir îºi lasã tablourile neterminate Or, marii creatori, pãtrunºi de spiritul faustic al artei, de demonul creaþiei, nu obosesc Bach, Haydn ºi Mozart creeazã opere perfecte într-un timp record Ei nu se vaitã, nu sunt speriaþi ºi nici istoviþi de muncã Ei creeazã, nu discutã despre creaþie ca modernii La arta adevãratã nu se trudeºte, cum fãcea Wagner, ci existã o concordanþã perfectã între voinþa, forþa ºi fapta creatorului, care este opera desãvârºitã Ceea ce se face astãzi în domeniul artei, zice Spengler, este un simulacru, o caricaturã a artei autentice Este cazul muzicii de dupã Wagner ºi al picturii de dupã impresioniºti Aºa-ziºii artiºti au devenit niºte simpli cârpaci, muncitori harnici, dar fãrã spor, sau paiaþe zgomotoase care se agitã pentru a-ºi câºtiga pâinea, profitând de naivitatea sau de îngãduinþa publicului Aceastã muzicã, nu creatã, ci inventatã; nu simþitã, ci calculatã; nu realizatã, ci produsã se reduce la zgomotul artificial al unor instrumente la fel de artificiale Ca ºi pictura, cu efectele ei caraghioase, care pun adesea sub semnul întrebãrii sãnãtatea mentalã a „creatorilor“ Barbarã, rece, penibilã, obositoare, bolnavã, lipsitã de suflet, ºtiinþificã, tehnicã, artificialã, acestea sunt caracteristicile decandente ale artei occidentale, dupã Spengler Filosofia contemporanã 41 Declinul lumii occidentale nu se manifestã numai în artã, ci ºi în moralã Se petrece aici „rãsturnarea tuturor valorilor“, ca la Nietzsche, prin dominaþia banilor Morala „eroicã“ este înlocuitã cu cea „plebee“ Aristocraþia cu democraþia, individualismul cu socialismul Semnul clar al decadenþei îl constituie proliferarea tehnicii cu care omul încearcã stãpânirea întregii naturi Aceasta este, de fapt, tactica ascunsã a Vieþii care vrea sã domine natura folosindu-se de om Aºa ar începe, de fapt, „tragedia omului“, care va pune totul, întreaga ºtiinþã ºi culturã în slujba „voinþei tehnice de putere“ Sfârºitul va fi înlocuirea totalã a culturii cu civilizaþia ºi, ca atare, pieirea vieþii spirituale Aceasta nu coincide însã cu sfârºitul Lumii Nici mãcar cu sfârºitul Occidentului, ci doar cu închiderea unui ciclu istoric, a unei culturi ºi pregãtirea unui alt ciclu, care ar trebui sã fie superior Marxiºtilor le-a plãcut aceastã filosofie, ei vãzând aici cãderea capitalismului occidental ºi naºterea în Rusia a culturii superioare socialiste S-a vãzut însã cã, oricum am lua-o, Occidentul capitalist este ºi mai cult ºi mai civilizat decât Orientul socialist Cu toate acestea, nu trebuie sã tragem concluzii pripite În Occident se vorbeºte tot mai mult de o „nouã ordine“, de o „nouã erã“ º a m d , care poate sã fie începutul unei noi culturi În fond, s-ar putea vorbi ºi de ritmuri diferite, nu numai în cadrul unei culturi, ci ºi între culturile succesive Aceasta în privinþa Occidentului În Orientul socialist nu s-au produs încã transformãri, cel puþin pe la noi ºi pe la ruºi, ireversibile Socialismul îºi poate reveni de la o zi la alta Bietul Blaga, spenglerian fiind, ca ºi Noica, spunea adesea cã socialismul va dura un mileniu El nu vedea însã superioritatea acestui socialism faþã de capitalism Ceea ce ºi este de fapt imposibil de vãzut, fiindcã lipseºte cu desãvârºire Dacã socialismul n-a murit, ºi este evident cã n-a murit, cel puþin în China, care reprezintã foarte mult ca populaþie, atunci înseamnã cã teoria lui Spengler trebuie completatã în cel puþin douã privinþe: 1) în acceptarea simultanã a culturilor avansate cu cele inferioare ºi 2) în posibilitatea de regres de la culturi superioare la culturi inferioare În legãturã cu cea de-a doua perspectivã, a culturii regresive, întrebarea este dacã nu cumva cele cinci faze de la naºtere la moarte merg ºi invers Spengler lasã fãrã rãspuns multe întrebãri Dacã Occidentul e în declin, ce sens mai are afilierea noastrã la o fazã de declin? În muzicã, sã zicem, de ce sã imitãm noi faza decãderii sãlbatice din Occident? Sau în artã în genere? Acestea ar fi întrebãri nefilosofice puse din aceeaºi perspectivã a Existenþei Reale Pe plan filosofic ele n-au însã nici un sens 42 ALEXANDRU SURDU Istoria poate sã meargã înainte sau poate sã dea înapoi, istoria filosofiei însã nu În acest sens, ea se aseamãnã cu ºtiinþele Pot exista fireºte perioade lungi de stagnare în fizicã, sã zicem, dar nu de regres Filosofia, ca ºi ºtiinþele, nu poate fi întoarsã ca o clepsidrã, sã se scurgã înapoi Faptul cã unul sau altul dintre reprezentanþii ei o ignorã este o chestiune personalã a acestuia pe care istoria filosofiei o marcheazã ca atare Oricâte necazuri ar avea oamenii, în viaþa lor sau a popoarelor, de vinã nu este nici mecanica cuanticã, nici teoria relativitãþii ºi cu atât mai puþin filosofia, pentru simplul motiv cã ea nu este o filosofie a vieþii ca atare, cum credea Spengler VI Pozitivismul lui Auguste Comte Interesul pentru Existenþa Realã, pentru Lume sau Viaþã nu se face vãdit numai în filosofia germanã Filonul german al filosofiei vieþii ne este doar mai familiar prin influenþa directã pe care a exercitat-o asupra filosofiei româneºti ºi în special asupra lui Lucian Blaga, ca ºi prin faptul cã, pe linie spenglerianã, ea mai prezintã ºi astãzi o anumitã importanþã În plus, modul de raportare directã la Existenþa Realã, consideratã în sine ºi pentru sine, deci absolutizatã, n-a avut numai consecinþe negative pentru filosofie, a cãrei necesitate a pus-o sub semnul întrebãrii, ci a condus, pe linia explicãrii, înþelegerii ºi interpretãrii Existenþei Reale, la constituirea celor douã discipline filosofice amintite: axiologia ºi hermeneutica, practicate pânã în zilele noastre Existenþa Realã, adicã Existenþa transformatã, adaptatã ºi chiar construitã de cãtre om, dar în aºa fel încât sã nu-i stârneascã în genere prea multã admiraþie, ci uneori chiar repulsie, ºi adesea revoltã, a devenit o problemã de interes general teoretic, dar cel mai adesea practic, economic ºi politic, atât în Franþa, cât ºi în Anglia Revoluþia Francezã din 1789 a fost o reacþie pe mãsura spiritului francez de adversitate împotriva Existenþei Reale, social-politice, de tip feudal A urmat dictatura lui Napoleon în timpul cãrora francezii au avut chiar mai mult de suferit decât înaintea Revoluþiei A fost însã o perioadã de confruntãri violente între omenire ºi Existenþa Realã în cadrul cãreia a prins contur ideea cã Lumea sau Viaþa pot fi transformate, uneori chiar prin mãsuri arbitrare, ca voinþa unui dictator Toate eºecurile au fost puse pe seama întâmplãrii În fond, lucrurile se puteau petrece ºi altfel Importantã era concepþia cã Existenþa Realã poate fi transformatã Aceastã concepþie a fost pregãtitã în Franþa, pe plan teoretic, de o serie de filosofi materialiºti: La Mettrie (1709-1751), Diderot (1713-1784), Helvétius (1715-1771), Holbach (1723-1789) În linii mari, ei considerã cã obiectul oricãrei cunoaºteri corecte îl constituie Existenþa Realã, care este materialã, alcãtuitã dintr-un fel de atomi Ceea ce înseamnã anularea automatã atât a Transcendenþei, cât ºi a Transcendentalitãþii, ºi conduce, pe de-o parte, la ateism ºi, pe de alta, la senzualism Lumea în genere este ceva unitar, între naturã, gândire ºi societate 44 ALEXANDRU SURDU neexistând graniþe rigide Omul este considerat ca parte a naturii ºi societatea umanã ca mediu natural Aºa cum poate omul sã transforme natura, el poate sã transforme ºi societatea Mai mult, el chiar trebuie s-o transforme Materialiºtii francezi criticã regimul feudal ºi autoritatea bisericii ºi recomandã, într-un fel sau altul, dãrâmarea acestora Ceea ce seamãnã cu recomandarea de a tãia o pãdure pentru profituri imediate fãrã vreo referinþã la terenul defriºat Dupã toate dezastrele prin care a trecut Franþa era firesc ca filosofii sã ajungã la concluzia zãdãrniciei unor astfel de acte care nu pot conduce la transformãri radicale, ci înlocuiesc doar un rãu prin altul Ar trebui schimbat însuºi sistemul social Saint-Simon (1760-1825) este pãrintele a ceea ce s-a numit „socialismul utopic“ El recomandã schimbarea proprietãþii, marea industrie planificatã, repartiþia dupã muncã, dispariþia statului, ceea ce are într-adevãr rezonanþã socialistã Dar recomandã totuºi conducerea societãþii de cãtre savanþi, prin transformãri progresive treptate, ca urmare a propagãrii ideilor sale Charles Fourier (1772-1837) viseazã ºi el o societate fãrã antagonisme sociale, alcãtuitã din colectivitãþi numite „falange“, de pânã la 2 000 de persoane, formate prin afinitãþi spirituale ºi înclinaþii profesionale, care sã trãiascã într-un edificiu comun, numit „falangster“ Caracterul utopic al acestor concepþii rezidã în considerarea Existenþei Reale, respectiv a Existenþei Reale Sociale, ca pe un dat, de tip natural, asupra cãruia se poate acþiona, ce-i drept nu distrugându-l pe cale revoluþionarã, ci transformându-l spre binele omenirii Aceasta, fãcând abstracþie sau, mai bine zis, necunoscând mecanismul de funcþionare realã a Existenþei Sociale Filosofia francezã, în confruntare cu Existenþa Realã, a nãscut socialismul utopic, iar filosofia englezã, la rândul ei, a nãscut economia politicã Mai practici, pe englezi nu i-a interesat în primul rând regimul politic, ci situaþia economicã Spre deosebire de filosof ºi de omul de ºtiinþã pe care îi preocupã procesul gnoseologic ºi respectiv tehnic prin care se ajunge la fabricarea, sã zicem, a unor piese din metal, cuie sau ºuruburi, pe economist îl intereseazã ce se petrece în întreprinderea gata construitã care produce cuie ºi apoi ce se petrece în continuare cu aceste produse Dacã aprecierea produselor artistice a condus, în filosofia germanã, la naºterea axiologiei, aprecierea produselor economice, agricole sau industriale a condus la teoria valorii care este baza economiei politice Iar pãrintele acesteia este considerat Adam Smith (1723-1790) Ca ºi în cazul axiologiei, economia politicã reprezintã o raportare directã a investigaþiei la Existenþa Realã, consideratã ca atare, ca datã Nici una, nici alta însã nu intervin în procesul elaborãrii operelor de artã sau a fabricãrii produselor industriale, deci a desfãºurãrii Existenþei Reale, pe baza unei Realitãþi ºtiinþifice, Filosofia contemporanã 45 elaboratã logic, ºi a unei Existenþe brute, cunoscutã ºi prelucratã în prealabil Aceasta este cauza pentru care ambele, atât axiologia, cât ºi economia politicã, s-au instituit ca discipline ºtiinþifice autonome Pe când socialismul, care recomandã intervenþii în desfãºurarea Existenþei Sociale, fie eºueazã în utopie, fie produce, prin revoluþii sau reforme arbitrare, dezastre sociale Materialismul francez, socialismul utopic ºi economia politicã nu ne intereseazã în mod special decât ca atitudini faþã de Existenþa Realã Ele au constituit însã cadrul general al gândirii teoretice în care ºi-a desfãºurat activitatea Auguste Comte (1798-1857) A Comte îºi elaboreazã principalele idei de timpuriu ºi le publicã la 24 de ani, dupã care le dezvoltã în trei lucrãri monumentale: Curs de filosofie pozitivã (1830-1842), Catehism pozitivist (1852) ºi Sistem de politicã pozitivã (1851-1854) Ca toþi contemporanii sãi, A Comte considerã cã obiectul cunoaºterii îl constituie Existenþa Realã Ea este constituitã din stãri de fapt Nu existã stãri de fapt izolate Ceea ce existã în genere trebuie sã poatã fi observat Pe A Comte nu-l intereseazã ce sunt stãrile de fapt, ci care este legãtura dintre ele, deci cum sunt legate Faptele sau fenomenele pot fi asemãnãtoare sau diferite, simultane sau succesive Deci, ele pot fi explicate prin asemãnare sau filiaþie, prin interpretare staticã sau dinamicã Este o teorie a cunoaºterii simplistã, senzualist-empiristã ºi relativistã, din care sunt excluse esenþele, cauzele prime, principiile ºi chiar cauzalitatea care este redusã la succesiune Cunoaºterea nu presupune nici o aprofundare a naturii intime, nici a obiectului, nici a subiectului Rolul cunoaºterii este acela de a ne oferi mijloace practice de orientare în lume ºi respectiv în viaþã A Comte a preluat termenul de „filosofie pozitivã“ de la Saint-Simon, care înþelegea prin el o concepþie pur ºtiinþificã despre lume Deºi nu este adeptul evoluþionismului naturalist, A Comte considerã cã atât cunoaºterea, cât ºi societatea au trecut prin trei faze: una teologicã, alta metafizicã ºi ultima pozitivã În faza teologicã ar avea mai multã prioritate imaginaþia decât observaþia Lucrurile inexplicabile sunt trecute pe seama unor fiinþe divine care ar conduce lumea Pe plan politic, acestei faze îi corespunde regalitatea Ar exista ºi aici o trecere de la fetiºism la politeism ºi apoi la monoteism În faza metafizicã explicaþiile nu se mai bazeazã pe fiinþe divine, ci pe idei abstracte, pe principii sau pe forþe ªi aici s-ar manifesta tendinþa reducþionistã de tip monoteist spre principii unice Dacã în epoca teologicã se apela mai mult la sentimente, acum se apeleazã la intelect În politicã se trece de la etapa regalã la etapa popularã, spre suveranitatea poporului 46 ALEXANDRU SURDU În etapa pozitivã imaginaþia ºi argumentarea sunt subordonate observaþiei Totul se referã la fapte La Existenþa Realã ºi la concordanþa cu aceasta Cercetarea pozitivã a faptelor înseamnã cercetarea legilor, adicã a legãturilor constante dintre fenomenele observate Aici apare la Auguste Comte momentul imixtiunii în Existenþa Realã Cãci cunoaºterea legilor, considerã el, ne permite sã intervenim în producerea fenomenelor „Savoir pour prévoir“ este deviza ºtiinþei pozitive Iatã de ce apare în aceastã fazã industria ca exploatare a naturii de cãtre om Aici trebuie deja sã luãm atitudine Industria procedeazã într-adevãr aºa, dar nu pentru faptul cã ar cunoaºte natura, ci pentru cã îºi cunoaºte doar propriile sale interese Dovada o constituie dezastrele naturale pe care nu le putea bãnui A Comte, provocate de intervenþia industriei în naturã Cãci natura, în etapa industrialã, nu mai este o Existenþã brutã, ca în etapa de vânãtor-culegãtor a omului, pe care el nu reuºea s-o schimbe cu nimic, ci este Existenþa Realã, gânditã, conceputã ºi construitã sau eventual distrusã de om Ceea ce înseamnã cu totul altceva A Comte încearcã o clasificare a ºtiinþelor în funcþie de momentul istoric în care au intrat în faza pozitivã Ordinea ar fi urmãtoarea: matematica, astronomia, fizica, chimia, biologia ºi ultima, al cãrei autor este el însuºi, sociologia ªtiinþele sunt considerate ºi ele ca Existenþe Reale, mai simple sau mai complexe, apreciate dupã valoarea lor mai mult sau mai puþin universalã, fãrã sã intereseze mecanismul producerii lor Prin sociologie, A Comte înþelege o disciplinã care sã includã o parte esenþialã din psihologie, întreaga economie politicã, etica ºi filosofia istoriei Ca toate ºtiinþele, sociologia are douã pãrþi: statica socialã ºi dinamica socialã În cadrul staticii sociale, el analizeazã legãturile dintre domenii, instituþii, idei ºi concepþii Eticii i se acordã o importanþã deosebitã, egoismul ºi altruismul fiind determinante pentru convieþuirea în societate Unitatea socialã elementarã este familia Societatea este o uniune, nu o asociaþie de indivizi, caracterizatã prin muncã în comun ºi diviziune a muncii În mod firesc se ajunge ºi la neajunsurile societãþii moderne, care însã nu ar fi, dupã A Comte, de naturã politicã, ci de naturã moralã Schimbarea ideilor morale ar determina ºi schimbarea instituþiilor sociale, ceea ce înseamnã o concepþie utopicã Dinamica socialã pune în evidenþã o evoluþie de la starea teologicã, respectiv militarã, de rãzboi, de servitute ºi sclavie la starea metafizicã a legislaþiei, a organizãrii militare defensive ºi a proclamãrii drepturilor politice Starea pozitivã a societãþii ar corespunde fazei industriale în care forþele de producþie determinã ordinea instituþiilor ºi repartiþia puterii Problemele sociale iau locul celor politice Proletarii s-au convins cã nu pot obþine nimic prin revoluþii Problema este aceea de asigurare pentru toþi a mijloacelor de dezvoltare spiritualã ºi a dreptului la muncã Filosofia contemporanã 47 A Comte acordã ºi în dinamica socialã o importanþã majorã eticii El vorbeºte chiar despre o evoluþie a comportamentului moral cãtre inteligenþã ºi sociabilitate, cãtre simpatie ºi altruism, ceea ce ar conduce la o identificare progresivã a individului cu colectivitatea socialã El nu se rezumã însã la simpla descriere a unei tendinþe mai mult dorite decât evidente, ci încearcã ºi aici o imixtiune, de data aceasta în Existenþa Socialã În Catehismul pozitivist el separã etica de celelalte ºtiinþe ºi îi conferã o valoare dogmaticã Pentru implementarea ei, considerã cã se poate recurge ºi la sentimente ºi chiar la practici de tip religios Este vorba de o religie a umanitãþii cu o fiinþã supremã care este umanitatea însãºi, la care participã toate fiinþele trecute, prezente ºi viitoare care contribuie la fericirea oamenilor El a imaginat ºi un fel de calendar cu savanþi în loc de sfinþi ºi a instituit festivitãþi comemorative Este vorba, în mod evident, de un eºec lamentabil al doctrinei lui Auguste Comte De la sociologie la sociocraþie, ca alternativã modernã a teocraþiei Ceea ce înseamnã o reîntoarcere, chiar din perspectiva propriei sale teorii, la o fazã primitivã Pozitivismul lui A Comte, ca orientare filosoficã antimetafizicã se menþine, în diferite forme, pânã în zilele noastre VII Empirismul pozitivist ºi utilitarismul lui John Stuart Mill Interesul pentru Existenþa Realã se dovedeºte, în varianta lui Auguste Comte, a pozitivismului, cã înseamnã sau conduce, în ultimã instanþã, la infirmarea totalã a filosofiei, ca þinând de o treaptã depãºitã din evoluþia Lumii, a cunoaºterii ºi a ºtiinþelor Aceasta, în ciuda faptului cã acelaºi interes pentru Existenþa Realã, Lume sau Viaþã, a condus la instituirea unei serii întregi de discipline filosofice: axiologia, hermeneutica, materialismul, socialismul, economia politicã ºi sociologia Ce-i drept, toate aceste discipline au avut de la bun început tendinþe centrifuge faþã de filosofie cãreia au încercat sã li se substituie ºi de care s-au ºi despãrþit curând Este ºi epoca în care se vor naºte încã douã discipline, cu aceleaºi tendinþe faþã de filosofie: pedagogia ºi psihologia Ultima cel puþin, în ipostaza psihologismului, despre care vom mai vorbi, înainte de a se despãrþi de filosofie, a reuºit performanþa de a o subordona aproape total, rãpindu-i pentru multe decenii tocmai domeniul de bazã, ºi anume logica Aceasta, în dubla ei accepþie, de teorie a intelectului ºi de teorie a raþiunii În sfera intelectului, o contribuþie importantã pe aceastã linie i-a revenit filosofului englez John Stuart Mill (1806-1873) Personalitate precoce, dar ºi educatã în condiþii excepþionale de cãtre tatãl sãu James Mill, John Stuart începe studiul logicii la vârsta de 12 ani Iar la 24 de ani îºi definitiveazã ideile pe care le va expune pe larg într-o lucrare celebrã: Sistem de logicã raþiocinativã ºi inductivã, legatã de principiile evidenþei ºi de metodele cercetãrii ºtiinþifice (1843) Chiar din titlu se vede concepþia pozitivistã adoptatã de autor, care se ºi referã adesea la concepþia lui Auguste Comte Deosebirea o constituie însã poziþia empirist-senzualistã a lui Mill, de sorginte englezã, faþã de cea materialistã, francezã, a lui Comte Obiectul oricãrei investigaþii îl constituie Existenþa Realã, numitã Lume Existã însã o lume interioarã ºi una exterioarã Prioritate are lumea interioarã a eului, de care suntem siguri „Non-eul, zice Mill, ar putea fi considerat o formã în care conºtiinþa îºi reprezintã modificãrile posibile ale eului “ Aceastã formã de 50 ALEXANDRU SURDU reprezentare ar sta la baza credinþei în lumea exterioarã În rest, tot ceea ce ºtiu despre lume ºtiu prin intermediul senzaþiilor mele Ca ºi Hume, care este considerat pãrintele psihologiei asociaþioniste, Mill vorbeºte despre legãturile sau relaþiile dintre senzaþii, în special de asemãnare ºi succesiune Repetarea acestor asocieri de senzaþii conduce la credinþa cã ele ar fi produse de obiecte exterioare Ceea ce întãreºte aceastã credinþã este faptul cã seriile determinate de senzaþii ale unui eu se petrec dupã reguli analoge ºi pentru un alt eu Materia sau substanþa nu ar fi altceva decât o posibilitate permanentã de producere a senzaþiilor într-o anumitã ordine Nimic nu ne obligã sã admitem însã cã existã ºi altceva în afarã de propria noastrã conºtiinþã Indiferent însã de aceste supoziþii, cunoºtinþele provin din experienþã, din confruntarea conºtiinþei cu datele simþurilor Ceea ce nu poate fi astfel confruntat nu are Existenþã Realã O primã consecinþã logicã a acestui principiu o constituie respingerea ca iluzorie a oricãrei entitãþi care nu este concret sensibilã Pe linia empirismului englez, Mill respinge existenþa noþiunilor generale Ele sunt simple cuvinte, cãrora nu le corespunde nimic în Existenþa Realã Nu existã om sau cal în genere cãrora sã le corespundã noþiunile de OM sau CAL, ci numai anumiþi oameni ºi anumiþi cai pe care trebuie sã-i numim ca atare Numele este lipsit astfel de înþelesul sãu ºi devine un simplu simbol al lucrului individual care este semnificaþia lui În felul acesta, obiectul logicii nu-l mai constituie gândurile, ci lucrurile însele Mai precis raporturile sau relaþiile dintre acestea, adicã stãrile de fapt Acestora nu le mai corespund judecãþi, ci propoziþii Propoziþiile nu sunt aserþiuni referitoare la ideile sau noþiunile despre lucruri, ci la relaþiile dintre lucrurile însele Când spun, de exemplu, cã focul este cauza cãldurii, este evident cã nu ideea de foc este cauza ideii de cãldurã John Stuart Mill surprinde la nivel noþional ºi judicativ particularitãþile intelectului într-o modalitate care va fi adoptatã pânã în zilele noastre Dificultatea înþelegerii acestor particularitãþi se datoreºte folosirii de cãtre Mill a terminologiei uzuale în logica raþiunii ºi totodatã a combaterii ºi infirmãrii acestei logici Ceea ce a ºi determinat reacþii violente din partea reprezentanþilor raþiunii Nimeni nu l-ar fi combãtut pe Stuart Mill dacã ar fi susþinut cã vrea sã elaboreze o altã logicã, în care sã nu mai fie vorba de cuvinte cu înþeles, referitoare la noþiuni generale, ci de semne arbitrare sau de simboluri referitoare la lucruri concrete ªi dacã ar fi spus în plus cã logica tradiþionalã nu este cu nimic infirmatã prin aceastã nouã teorie Dar el susþine, dimpotrivã, cã admiterea noii teorii, a intelectului, înseamnã sfârºitul definitiv al teoriei raþiunii, ca fiind o doctrinã eronatã Ceea ce nu mai este corect Dacã orice cuvânt ar avea numai semnificaþie concret-individualã, atunci ar fi cu totul arbitrar, ca simbolurile algebrice De ce nu spunem atunci, i se Filosofia contemporanã 51 poate reproºa lui Mill, în loc de „cal“, „om“, ºi în loc de „om“, „cal“? Sau, ºi mai general, de ce nu putem folosi un cuvânt în locul tuturor celorlalte cuvinte? ªi rãspunsul este clar, fiindcã fiecare dintre ele au un alt înþeles Ceea ce nu infirmã însã teoria lui Mill, adicã posibilitatea utilizãrii cuvintelor ca simboluri, ci doar pretenþia lui de a infirma prin aceasta utilizarea raþionalã a cuvintelor Aceeaºi situaþie apare ºi la nivel propoziþional ºi ea era cunoscutã încã din logica scolasticã În propoziþia „câinele latrã“, nu cuvântul „câine“ latrã ºi nici noþiunea de CÂINE Dar dacã cuvântul „câine“ n-ar avea înþelesul de câine ºi cuvântul „latrã“ pe cel de a lãtra, atunci propoziþia „câinele latrã“ ar putea sã însemne foarte bine cã pisica zgârie sau orice altceva Situaþia cea mai controversatã apare însã la nivelul raþionamentului, a formei prin excelenþã a raþiunii, a cãrei valabilitate o contestã John Stuart Mill Dacã noþiunile generale se reduc la cuvinte, la nume ale lucrurilor individuale, iar propoziþiile la relaþii dintre lucruri individuale, atunci ºi raþionamentul trebuie sã se refere la relaþiile dintre astfel de propoziþii Adicã trebuie sã conchidã nu de la general la particular sau de la particular la general, ci de la particular la particular Cu referinþã la exemplul clasic „Toþi oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socrate este muritor“, Stuart Mill zice cã premisa majorã trebuie redusã la o particularã Nu toþi oamenii, ci numai cei din trecut, pe care îi cunoaºtem, pot fi consideraþi muritori Socrate este ºi el om ºi, deci, probabil cã va muri La acest nivel situaþia este ºi mai evidentã Nimeni nu ne opreºte sã conchidem de la particular la particular, prin analogie, asemãnare sau asociere, cum recomandã Stuart Mill, ºi sã cãdem peste cazuri probabile Dar aceasta ne îndreptãþeºte oare sã renunþãm la raþionamentele în care se conchide de la general la particular, ºi anume cu cea mai strictã necesitate? Cu alte cuvinte, acceptarea unei logici a intelectului, cu forme specifice de modelare simbolicã a stãrilor de fapt concrete trebuie oare sã conducã la respingerea logicii raþiunii, cu forme specifice de reflectare noþionalã a generalitãþii lucrurilor sensibile? Principial nu, dar în fapt, cele douã tipuri de logicã au fost puse mereu în stare exclusivã de cãtre cei care le-au profesat Cauza este de naturã psihicã Cele douã modalitãþi de gândire sunt diferite ºi exercitarea uneia presupune automat respingerea celeilalte Ele pot fi conciliate numai într-o perspectivã superioarã general-filosoficã, speculativã, care sã le poatã cuprinde pe ambele, fãrã a le mai obliga sã se gândeascã fãrã rost una pe cealaltã O situaþie asemãnãtoare s-ar ivi în cazul în care fizica ar trebui gânditã cu metodele chimiei ºi invers S-ar putea ajunge la un fel de fizicã a chimiei, cum se ajunge ºi la un fel de biofizicã, dar cine ar renunþa din aceastã cauzã la chimie sau la biologie? În logicã, situaþia nu este atât de simplã ºi ea genereazã în permanenþã controverse care se materializeazã cel mai adesea în sisteme sau doctrine filosofice contradictorii 52 ALEXANDRU SURDU Mergând pe linia observaþiei ºi a experienþei, a confruntãrii cu datele simþurilor, cu Existenþa Realã concretã, John Stuart Mill reia tabelele lui Bacon în forma celor cinci canoane metodologice ale inducþiei: 1 metoda concordanþei, 2 metoda diferenþei, 3 metoda dublã a concordanþei ºi diferenþei, 4 metoda reziduurilor ºi 5 metoda variaþiilor concomitente Aceste metode sunt tratate pe larg în cãrþile de logicã generalã Metoda experimentalã instituie ca principiu fundamental al filosofiei verificabilitatea Reducând totul la Existenþa Realã, prin logica intelectului, J St Mill a încercat sã dea o formã absolutã empirismului englez O formã compatibilã cu nivelul dezvoltãrii ºtiinþelor experimentale din vremea sa El încearcã sã reabiliteze empirismul, redus la „simþul comun“ (common sense) al ªcolii scoþiene, cu valoare în viaþa cotidianã, cãruia îi corespunde la francezi materialismul vulgar, înnobilat ºi el de pozitivismul scientist al lui Auguste Comte Principiul verificabilitãþii însã reduce totul la valoarea practicã, consideratã realã Or, aceasta se dovedeºte în multe cazuri cã face uz de ipoteze, de idealizãri utile, dar care nu mai au de cele mai multe ori origine pur empiricã Ipotezele geometrice, de exemplu, ca ºi idealizãrile, de tipul cercului ideal perfect sau liniilor paralele care, prelungite la infinit, nu se întâlnesc, sunt evident ficþiuni, neverificabile ca atare, dar cu valoare practicã sau utilitate J St Mill are ºi o lucrare despre Utilitarism (1863) În esenþã, principiul utilitarismului este cã aplicabilitatea practicã are mai mare valoare decât adevãrul Aceasta este o variantã a renunþãrii, în maniera intelectului, la a cunoaºte ce este un lucru în favoarea lui cum se comportã Pe plan utilitar, nu mã mai intereseazã ce este, ci cum poate fi utilizat mai bine Principiul utilitarismului este aplicat de Mill în domeniul vieþii morale, sociale în genere, ºi chiar la domeniul religiei Viaþa moralã este consideratã ºi ea ca Existenþã Realã, datã ca atare Problema este de a distinge aici ceea ce este util, adicã ceea ce produce plãcere, fericire sau absenþa suferinþei ªi, fireºte, de alegere a plãcerii în loc de suferinþã Fãrã sã intereseze în mod special producerea ca atare a plãcerii În orice caz, nu trebuie urmãritã numai plãcerea proprie, ceea ce ar însemna egoism, ci ºi plãcerea altora, ceea ce înseamnã altruism Viaþa moralã este redusã astfel la sentimentul moral Mill îºi pune chiar întrebarea dacã acest sentiment, legat în special de simpatie, este sau nu înnãscut Ceea ce înseamnã o restrângere a vieþii morale la simple gesturi comportamentale ºi deci la subminarea oricãrei teorii ºtiinþifice asupra moralei ºi a binelui în genere Tot în mod utilitar priveºte J St Mill ºi formele de guvernãmânt: birocraþia ºi democraþia, examinându-le foloasele ºi daunele pe care le-ar produce Ambele, având ºi pãrþi bune ºi pãrþi rele, ar trebui tolerate într-un fel de fuziune, controlatã de un parlament care sã reprezinte puterea statului Astfel ar fi evitate inconveFilosofia contemporanã 53 nientele ambelor forme de guvernãmânt, pe de o parte, individualismul, garantat de democraþie, pe de alta, socialismul, impus de birocraþie Ce-i drept, Mill considerã cã nu se poate vorbi încã (adicã pe vremea lui) de principiile reale ale acestora, cãci ele n-au ajuns încã la „forme supreme“ Mill a fost scutit, într-adevãr, atât de crizele capitaliste, cât ºi de supremaþia socialismului În legãturã cu ultimul, contrar economiºtilor englezi care considerau inviolabile dreptul la moºtenire ºi la proprietate privatã, Mill considerã cã acestea ar putea fi totuºi transformate prin intervenþii în modul de organizare al vieþii sociale, deci prin voinþa oamenilor Cã modul de repartiþie a bunurilor ºi a veniturilor ar putea fi ºi ele transformate El constatã doar faptul cã epoca în care trãieºte a pus deja în discuþie asemenea probleme, valoarea ºi legitimitatea unor instituþii sociale, ceea ce nu s-a mai fãcut pânã atunci Care va fi rezultatul? se întreabã Mill în lucrarea sa Principiile economiei politice (1848) Decizia va depinde, zice el, de care dintre sisteme va putea concilia în mai mare mãsurã libertatea ºi spontaneitatea umanã Mill nu recomandã însã renunþarea la proprietatea privatã ºi nici la concurenþã Recomandã însã intervenþia energicã a statului, prin împroprietãriri ºi reîmpãrþiri ale terenurilor, dezvoltarea învãþãmântului, creºterea nivelului de salarizare, evitarea suprapopulãrilor, dezvoltarea miºcãrii sindicale ºi altele Mãsuri care, într-un fel sau altul, s-au ºi aplicat în regimul capitalist, respectiv în Anglia, cum prevedea Mill, pe cale paºnicã, fãrã vreo revoluþie de tipul celei franceze În domeniul religios, Mill respinge orice încercare de elaborare a vreunui concept ºtiinþific despre Dumnezeu, în varianta empirismului declarat ºi a verificabilitãþii Dumnezeu nu poate fi conceput dupã criteriile Existenþei Reale Iar Mill nu admite ceva care sã depãºeascã criteriile logicii intelectului Ceea ce nu înseamnã, considerã el, cã religia nu ar fi utilã ªi nu este vorba numai de plãcerea esteticã pe care ne-o produce, ci ºi de binele pe care ne îndeamnã sã-l facem Mill a scris un articol despre Utilitatea religiei Din perspectiva Existenþei Reale, el considerã însã cã Divinitatea este bunã, dar nu atotputernicã, cãci în Lume existã ºi Rãul Mai mult, cã în Lume existã o permanentã luptã între forþele binelui ºi ale rãului Or, lupta omului alãturi de forþele Binelui este unul dintre cele mai mari stimulente morale Iar prin figura lui Iisus Hristos, religia creºtinã oferã un model sublim al umanitãþii De aici însã pânã la admiterea unor personificãri ale Rãului în maniera spiritului faustic de care vorbea Spengler nu mai este decât un pas VIII Evoluþionismul pozitivist: Darwin ºi Spencer Raportarea la Existenþa Realã, ca la un fapt exterior, gata constituit, ºi la aprecierea ei ca atare, dintr-o perspectivã economico-axiologicã, specificã empirismului pozitivist englez, am vãzut cã ne conduce, la John Stuart Mill, spre aºa-numitul „utilitarism“ Adicã la aprecierea întregii Lumi, a vieþii materiale ºi spirituale, în funcþie de utilitatea sau valoarea ei de întrebuinþare, noþiune obiºnuitã în economia politicã Pânã ºi religia, infirmabilã din perspectiva pozitivistã a verificabilitãþii empirice, poate fi apreciatã din perspectiva utilitãþii sale Cu alte cuvinte, poate fi folositã în slujba binelui uman Apare la Stuart Mill, teoretizatã, ideea de tip faustic, proprie lumii occidentale, de confruntare, chiar de luptã a douã divinitãþi sau principii, una a binelui ºi alta a rãului Perspectiva utilitaristã a mitului faustic va fi aceea de utilizare a rãului în scopuri personale De contract cu diavolul ºi forþele rãului Pe plan teoretic, pânã la pasul acesta mai sunt necesare câteva condiþii Este vorba, în primul rând, de acumularea unor date ºtiinþifice care sã infirme religia creºtinã ºi care sã conducã la un fel de ateism ºtiinþific, principial, anticreºtin, pe terenul cãruia sã poatã fi aruncate seminþele rãului Atâta timp cât cineva mai are o cât de slabã credinþã creºtinã va ezita sã se dedice rãului, numai cu speranþa goetheanã a iertãrii pãcatului Thomas Mann, mai apropiat de zilele noastre, renunþã la aceastã speranþã El îºi pedepseºte personajul în mod exemplar, lãsând sã se înþeleagã cã, ºi în aceste condiþii, adicã a pedepsirii în aceastã viaþã, tot meritã sã facem contractul cu Diavolul, pentru avantajele pe care ni le oferã în cei 24 de ani cât este valabil contractul Ceea ce se presupune aici, în mod implicit, este eliberarea prin moarte, ceea ce denotã o poziþie necreºtinã De mare importanþã pentru tabãra anticreºtinã o constituie teoria evoluþiei speciilor a lui Charles Darwin (1809-1882) Aceasta, în ciuda faptului cã Darwin însuºi nu i-a dat aceastã semnificaþie Problema evoluþionismului se conturase independent de dialectica hegelianã care o presupune principial Ea are ca premisã, de data aceasta, confruntarea nu cu Existenþa Realã, fãuritã de om, ci cu Existenþa brutã pe care omul a reuºit s-o cunoascã extensiv atât în spaþiu, cât ºi în timp Mai precis, în legãturã cu speciile 56 ALEXANDRU SURDU vegetale ºi animale, a reuºit sã cunoascã zone greu accesibile, la mari distanþe, dar ºi sã descopere prin sãpãturi, fãcute în alte scopuri, urmele unor specii dispãrute din care au provenit cele actuale Darwin a avut ocazia sã facã o cãlãtorie de cinci ani prin America de Sud ºi a vizitat insula Galapagos El a observat diversitatea organismelor de aceeaºi specie în funcþie de condiþiile diferite în care trãiesc Aºa numita dependenþã de mediu A ajuns ºi la concluzia luptei pentru existenþã ºi a superioritãþii prin adaptabilitate În esenþã, la concluzia facultãþii de variabilitate a speciilor, fãrã de care n-ar fi posibilã nici o evoluþie În 1859, dupã mulþi ani de muncã, îi apare celebra lucrare Originea speciilor Lupta pentru existenþã este un concept care are repercursiuni negative pe plan moral, dar poate sã justifice tendinþa fausticã de a face rãu altora pentru binele propriu Tezã clar anticreºtinã, care nu-i aparþine însã lui Darwin Mai mult, în Originea speciilor, el susþine cã primele forme de viaþã au fost create, ceea ce sugereazã cã evoluþia speciilor nu este în principiu o idee necreºtinã, ci una care diferã însã de dogma creºtinã din Pentateuh, ceea ce convine perfect poziþiei anticreºtine Selecþia naturalã se face în douã direcþii, în lupta speciilor cu alte specii, dar ºi în lupta aceleiaºi specii cu mediul Dar nu numai variabilitatea, ci ºi moºtenirea ereditarã a trãsãturilor dobândite faciliteazã selecþia naturalã Concepþia lui Darwin a fost consideratã de tip inductiv, ca pornind de la observarea faptelor, a fosilelor ºi a vieþuitoarelor actuale, generalizarea rezultatelor ºi apoi verificarea ºi respectiv confirmarea lor empiricã Dar el însuºi a spus adesea cã teoria lui este totuºi speculativã, cã ea depãºeºte domeniul verificabil atât în trecutul îndepãrtat, cât ºi în viitor Darwin spune chiar mai mult, cã nu poþi fi un bun observator dacã nu eºti în acelaºi timp speculativ ªi, în plus, el considerã cã întreaga sa teorie nu este decât o ipotezã care nici nu se poate dovedi prin probe directe Pe linia utilitarismului, el considerã cã evoluþia speciilor se dovede ºte mai convenabilã ºi explicã mai mult decât fixismul anterior Infirmarea parþialã a teoriei sale de cãtre genetica modernã era prevãzutã de cãtre Darwin ca posibilitate El simþea adesea cã mai intervine ceva în plus, un mecanism care îi scapã Cine sã fie oare Diavolul, se întreabã el, care determinã totuºi fiecare variaþie la momentul potrivit? În esenþã, ipoteza lui Darwin se referã la selecþia variaþiilor în funcþie de anumiþi factori, dar nu de formarea variaþiilor, al cãrei mecanism s-a dovedit astãzi cã este genetic Dar nici genetica nu poate rãspunde la întrebarea referitoare la cauza primelor variaþiuni Pentru Darwin, cel puþin, originea vieþii rãmâne o enigmã O altã problemã de nuanþã evident antibiblicã o constituie descendenþa omului din animale inferioare de care diferã numai prin aspecte de ordin cantitativ De aici s-au inspirat tot felul de ilustraþii vulgare ale descendenþei omului din maimuþã În fapt, nu se poate vorbi decât despre un strãmoº comun al omului ºi al maimuþei Filosofia contemporanã 57 Un alt aspect demn de remarcat al teoriei lui Darwin, care diferã principial de schema evolutivã a lui Hegel, îl constituie faptul cã selecþia naturalã, dupã Darwin, presupune nu numai evoluþia, ci ºi involuþia speciilor ºi deci dispariþia lor, ca ºi a vieþii în genere Dupã propria sa mãrturie, Darwin nu se considera ateu, ci agnostic, considerând cã existã probleme care depãºesc capacitãþile inteligenþei umane Tot evoluþionist ºi chiar anterior lui Darwin, a fost Herbert Spencer (1820-1903), care, în sistemul sãu de filosofie în 10 volume, trateazã despre evoluþia în biologie, psihologie, sociologie ºi eticã El are deci un sistem filosofic de tip disciplinar, în sensul pozitivist al lui Auguste Comte În toate domeniile însã este prezentã evoluþia Întregul eºafodaj vizeazã de data aceasta combaterea religiei în genere, ca fiind tot ceea ce se opune mai mult ºtiinþei moderne Spencer pune în evidenþã contradicþiile la care se ajunge prin admiterea unei fiinþe supreme Aceasta ar fi fost inventatã pentru a nu considera cã lumea îºi este propria ei cauzã (Dar astfel fiinþa supremã, ipoteticã, rãmâne tot fãrã o cauzã diferitã ) În plus, fiinþa supremã sau absolutã nu poate fi conceputã în spaþiu ºi timp Absolutul nu poate fi conceput nici mãcar prin analogie cu ceea ce este în spaþiu ºi timp Argumentele lui Spencer contra divinitãþii sunt de naturã existenþialã În ultimã instanþã, Dumnezeu trebuie respins fiindcã nu poate fi perceput Aceasta nu înseamnã însã cã n-ar fi existat ºi în domeniul religiei o evoluþie de la concepþii primitive pânã la un fel de agnosticism de tipul celui recunoscut de Darwin Scopul filosofiei, dupã Spencer, ar fi acela de a oferi o concepþie unificatoare a ºtiinþelor particulare Ea are menirea de a gãsi legile comune ale tuturor ºtiinþelor, comune întregului câmp al experienþei Trebuie admis în primul rând faptul cã orice cunoºtinþã, în spirit empirist, trebuie sã presupunã acordul perfect între reprezentarea lucrurilor ºi prezentarea lor Noi gândim întotdeauna prin relaþii: de asemãnare, deosebire, succesiune ºi coexistenþã Prin analogie cu propriul nostru comportament, putem considera cã tot ceea ce se întâmplã presupune un efort la baza cãruia trebuie sã stea o forþã Principiul de bazã al acþiunii acestei forþe îl constituie conservarea energiei Acesta este ºi principiul unificator al filosofiei Filosofia trebuie sã fie însã ºi o teorie a evoluþiei Orice fenomen îºi are istoria lui, apare, se dezvoltã ºi dispare Misiunea filosofiei este de a descoperi ceea ce are în comun orice proces de evoluþie Spencer gãseºte trei caracteristici ale evoluþiei Prima este concentrarea sau integrarea Ea presupune o separaþie ºi în acelaºi timp o acumulare de diferite elemente La nivel anorganic ar fi vorba de ceva de genul ipotezei Kant-Laplace în care sistemul solar se naºte prin concentrarea materiei dintr-o nebuloasã 58 ALEXANDRU SURDU primitivã Orice creºtere organicã se realizeazã prin acumularea de substanþe care se gãsesc în mod normal dispersate La nivelul gândirii, este vorba de reunirea mai multor reprezentãri diferite La nivel social, este vorba de concentrarea indivizilor în grupuri O a doua caracteristicã a evoluþiei o constituie diferenþierea Concentrãrile despre care a fost vorba se diferenþiazã Se produce trecerea de la omogen la heterogen Diferenþierea planetelor, de exemplu, în funcþie de distanþa lor faþã de soare La nivelul organismelor se produce pânã ºi diferenþierea pãrþilor componente Percepþiile evolueazã de la vag la clar ºi distinct Pe plan social apare diviziunea muncii O a treia caracteristicã o constituie determinarea Trecerea de la nedeterminat la determinat înseamnã evoluþie, trecerea spre nedeterminat înseamnã involuþie la orice nivel Ca ºi la Darwin, rãmân ºi aici probleme deschise Ce sau cine determinã trecerea de la omogen la heterogen? A existat oare omogenitate absolutã? Supa originarã despre care se vorbeºte în cosmogonia actualã? Spencer opteazã pentru omogenitatea relativã Ar exista o miºcare universalã ritmicã de alternanþã a evoluþiei ºi a involuþiei care se repetã la infinit Spencer considerã cã formele organice nu evolueazã din cele anorganice Or, existã un fel de viaþã organicã neorganizatã, primitivã Viaþa socialã este comparatã cu cea organicã Societatea este un fel de organism, dar invers faþã de acesta Organismul garanteazã conºtiinþa pãrþilor izolate, pe când în societate întregul este inconºtient, deºi e compus din fiinþe, respectiv din pãrþi conºtiente Aceasta este cauza pentru care, în ciuda faptului cã fiecare individ judecã raþional, societatea poate sã evolueze într-un sens pe care sã nu-l doreascã nimeni Spencer distinge douã tipuri de societãþi: militariste ºi industrialiste El considerã cã socialismul este de tip militarist prin faptul cã transformã muncitorimea într-un fel de armatã în care sunt prescrise atât profesiile, cât ºi salarizarea, ceea ce conduce la involuþie prin omogenizare Ar exista ºi o altã cale a dezvoltãrii sociale în care sã se þinã cont de aspiraþiile intelectuale ºi estetice ale indivizilor, indiferent de utilitatea acestora pe care o urmãresc societãþile industrialiste Aceastã societate intermediarã are caracteristici utopice Oricum, în orice domeniu ne-am afla, totul se desfãºoarã conform principiilor prime ale filosofiei evoluþioniste de tip pozitivist, în care nu mai existã nici un loc pentru vreo fiinþã supremã Ce sens ar mai avea o astfel de fiinþã? Rãspunsul implicit este: nici un sens În felul acesta sunt create premisele filosofice pe baza cãrora se poate trece la un atac direct ºi fãþiº împotriva oricãrei religii ºi, în mod special, împotriva creºtinismului IX Anticreºtinismul lui Feuerbach Pentru desãvârºirea spiritului faustic occidental, a condiþiilor necesare pentru un contract generalizat cu forþele rãului, era necesarã cãderea religiei creºtine Faptul este în aparenþã paradoxal, cãci religia creºtinã, prin deplasarea interesului faþã de lumea pãmânteanã spre lumea de apoi, ca ºi prin blândeþea ei proverbialã (de a întoarce ºi celãlalt obraz), oferã, principial, posibilitatea dominãrii Existenþei Reale sau a Lumii de cãtre reprezentanþii Rãului care nu cred în Lumea de apoi Lucrurile stau însã altfel Creºtinii, în Lumea Creºtinã, au pretenþii de comportament creºtinesc ºi de la cei care îi conduc Ba, mai mult, pretind ca aceºtia sã fie exemple de comportament creºtin Or, acest lucru nu poate fi mimat În plus, forþele rãului nu au nevoie numai de conducãtori, ci de foarte mulþi executanþi, care pot fi orice numai creºtini nu În aproape douã milenii de creºtinism, vrând, nevrând, comportamentul Occidentului respecta cele 10 porunci Cel puþin la mijlocul secolului al XIX-lea Pozitivismul francez, cu proslãvirea ºtiinþelor, empirismul ºi utilitarismul englez, cãruia i se adaugã, prin Darwin ºi Spencer, evoluþionismul, creeazã premisele unui atac frontal, decisiv, împotriva creºtinismului, ºi anume pe plan teoretic, filosofic Nu prin lamentaþii sau injurii de tip voltairian ºi nici prin simplul apel la senzaþii ºi percepþii, cum au încercat materialiºtii francezi, ci prin demonstraþii logice Ludwig Feuerbach (1804-1872) a fost la început hegelian, ca ºi alþi doi adversari ai creºtinismului, numiþi „tinerii hegelieni“, David Strauss ºi Bruno Bauer Strauss considera cã evangheliile sunt povestiri care s-au nãscut ca ºi vechile mituri, iar Bauer le considera creaþii ale evangheliºtilor Pe Feuerbach nu-l intereseazã izvoarele creºtinismului ºi nici aspectele lui istorice, ci esenþa religiei ºi a creºtinismului în mod special ºi, totodatã, combaterea cu aceastã ocazie a filosofiei idealiste, speculative, a lui Hegel În primele sale lucrãri, scrise puþin dupã vârsta de 20 de ani, pe Feuerbach îl preocupã raportul dintre logicã ºi naturã sau, hegelian vorbind, dintre Fiinþã ºi Existenþã Ne amintim cã Hegel trecea de la Logicã la Filosofia Naturii ºi, în 60 ALEXANDRU SURDU Logicã, de la Fiinþã la Existenþã Ceea ce caracterizeazã aºa-numitul „idealism absolut“ Feuerbach adoptã poziþia contrarã, de tip materialist Spunem „de tip materialist“, cãci nu este de ajuns pentru materialism sã recunoaºtem primatul Existenþei faþã de gândire sau Fiinþã, ci trebuie sã precizãm ºi natura materialã a Existenþei Pe Feuerbach îl intereseazã iniþial numai prioritatea Ceea ce Hegel a numit Ideea Absolutã sau Raþiunea Universalã, zice Feuerbach, nu este altceva decât raþiunea omeneascã izolatã în mod arbitrar de cãtre omul însuºi Deci, legile de dezvoltare ale Ideii din Logica lui Hegel nu sunt altceva decât legile gândirii omeneºti, concepute însã ca separate de om La care trebuie sã adãugãm, ceea ce omite Feuerbach, cã la Hegel nu este vorba de legile intelectului, ci de ale speculaþiunii Feuerbach simplificã deci mult sistemul lui Hegel pentru a-l combate mai uºor Gândirea redusã la intelect este identificatã de Feuerbach cu gândirea obiºnuitã a omului, care nu este altceva decât reflectarea Existenþei Reale sau a Lumii care existã în afarã ºi independent de om Fiinþa, considerã el, nu este decât abstracþia Existenþei Filosofia ar trebui sã porneascã de la Existenþã, de la Existenþa Realã, de la lucrurile care existã, cãci nu putem gândi cã poate sã devinã decât ceva care existã efectiv ºi nu abstracþia existenþei Caracterul demiurgic al Ideii din Logica lui Hegel îl conduce pe Feuerbach la concluzia cã Ideea Absolutã nu este altceva decât o denumire filosoficã datã de Hegel lui Dumnezeu Combaterea idealismului hegelian coincide deci cu combaterea religiei ºi, totodatã, cu combaterea vechiului regim politic german, bazat pe religia creºtinã, dar ºi pe filosofia lui Hegel, la modã pe atunci Feuerbach vorbeºte despre o nouã erã care devine ºi trebuie sã devinã anticreºtinã „Creºtinismul, zice el, este negat în spirit ºi în inimã, în ºtiinþã ºi în viaþã, în artã ºi în industrie, temeinic, fãrã scãpare, irevocabil, fiindcã oamenii ºi-au însuºit adevãrul, umanul, antisacrul “ I s-a rãpit creºtinismului orice putere de opoziþie Negaþia de pânã acum era inconºtientã Dar creºtinismul se opune acum direct în calea libertãþii politice, a schimbãrii vechiului regim Începe o nouã erã care face necesarã o nouã filosofie hotãrât anticreºtinã Terminologic, noua filosofie a lui Feuerbach este numitã de cãtre el însuºi „antropologie“ Adicã o filosofie despre om ºi umanitate Dar despre un om integral, cu suflet ºi trup, cum existã realmente Sufletul, ca fenomen al gândirii, simþirii ºi voinþei, este o funcþie a creierului, dar numai atunci când acesta este în capul ºi respectiv în corpul omului Noua filosofie, zice Feuerbach, face din om ºi din natura înconjurãtoare a omului, adicã din Existenþa Realã, obiectul unic, universal ºi suprem al filosofiei Deci, face din antropologie o ºtiinþã universalã Filosofia contemporanã 61 Contrar lui Hegel, pentru care Lumea trebuia sã fie construitã, ºi anume de cãtre Spiritul Absolut, pentru Feuerbach, Existenþa Realã este anterioarã, gata fãcutã, o datã ºi pentru totdeauna Oricum, ea n-a putut sã provinã din Spiritul Absolut, care nu reprezintã nimic altceva decât ipostazierea sufletului omenesc, despãrþit de corpul uman ºi considerat cã existã în afarã de noi ca un fel de fantomã Substanþa acestui Spirit Absolut o constituie categoriile logicii care sunt de fapt categorii ale gândirii omului Esenþa Logicii lui Hegel o constituie gândirea omului aºezatã în afara oamenilor Acelaºi lucru, considerã Feuerbach, se petrece ºi în teologie, în care fiinþa omului a fost despãrþitã de acesta ºi transformatã în fantoma lui Dumnezeu Fiinþa lui Dumnezeu este fiinþa omului, aºezatã în afara oamenilor În felul acesta gândirea ºi fiinþa sunt considerate transcendente Dupã Feuerbach, însã, nu existã transcendenþã Nu existã nimic care sã depãºeascã Existenþa Realã El combate „obiectul în sine“ kantian ºi formele a priori Lumea existã în spaþiu ºi timp Gnoseologia lui Feuerbach este simplist-senzualistã Între simþire ºi gândire nu existã decât deosebiri cantitative Gândirea este un fel de senzaþie lãrgitã, extinsã la ceea ce este îndepãrtat sau absent Important pentru Feuerbach este faptul cã nu existã altã legãturã între Existenþã ºi gândire decât omul, care reprezintã într-un anumit sens chiar unitatea dintre gândire ºi Existenþã, fiind o parte a Existenþei care gândeºte Nu eul, nu raþiunea, nu sufletul ºi nici spiritul nu gândeºte, ci numai omul Feuerbach nu este însã solipsist ªi, pentru evitarea unor pretinse cunoºtinþe pur individuale, vedenii sau revelaþii, el considerã cã ceea ce vãd singur este îndoielnic, este sigur numai ceea ce vãd ºi alþii Criteriul adevãrului este legat de asentimentul oamenilor, indiferent dacã este vorba de senzaþii, de idei sau teorii Lucrarea principalã a lui Feuerbach este Esenþa creºtinismului, apãrutã în 1841 Ea are douã pãrþi: prima despre Esenþa adevãratã, adicã antropologicã a religiei ºi a doua, despre Esenþa neadevãratã, adicã teologicã a religiei Ideea fundamentalã este cã omul l-a creat pe Dumnezeu ºi, deci, cunoaºterea lui Dumnezeu este cunoaºterea de sine a omului Esenþa omului o constituie raþiunea, voinþa ºi inima Ultimul termen nu este prea ºtiinþific Puterea sau facultatea raþiunii constã în cunoaºtere, puterea voinþei în tãria caracterului, iar puterea inimii în iubire În religie, omul s-a înstrãinat de propria sa esenþã umanã pe care a ipostaziat-o în fiinþa divinã Fiinþa divinã nu este altceva decât fiinþa omului despãrþitã de om, consideratã independentã de acesta ºi veneratã drept o altã fiinþã Toate atributele divinitãþii sunt atributele omului, cu deosebirea cã, în Dumnezeu, ele întruchipeazã perfecþiunea absolutã Numai în acest sens omul nu este Dumnezeu ºi Dumnezeu nu este om Dumnezeu este infinit – omul este 62 ALEXANDRU SURDU finit; Dumnezeu este perfect – omul este imperfect; Dumnezeu este etern – omul este pieritor; Dumnezeu este sfânt – omul este pãcãtos Se observã aici modul superficial în care trateazã Feuerbach despre Dumnezeu El surprinde, numai ca atribute, trei dintre autologiile divinitãþii, Infinitum, Aeternitas ºi Absolutum, omiþându-le pe cele mai importante, Unum ºi Totum Mai precis, el se va referi la cele trei atribute esenþiale ale omului ipostaziate ºi absolutizate, ceea ce nu epuizeazã însã caracteristicile divinitãþii Dumnezeu apare mai întâi ca fiinþã opusã omului în raport cu inteligenþa acestuia Dumnezeu are o inteligenþã absolutã În al doilea rând, el reprezintã perfecþiunea moralã absolutã, faþã de moralitatea precarã a omului El este legea moralã ºi binele absolut În al treilea rând, el trebuie sã fie ºi o fiinþã iubitoare În aceasta, zice Feuerbach, rezidã esenþa concretã, realã, a lui Dumnezeu Ea face necesarã încarnaþia sau întruchiparea lui Dumnezeu în om Într-o persoanã dotatã cu o dragoste absolutã pentru om Aceasta este Iisus Hristos Prin Iisus Hristos, Dumnezeu a devenit om, fiindcã iubeºte omul, suferã din cauza omului ºi îi este milã de el Dumnezeu devine om de dragul omului, iar omul este scopul ultim, obiectul iubirii divine Se observã uºor, considerã Feuerbach, cã Dumnezeu este o ipostaziere a iubirii de sine a omului Cine iubeºte omul, suferã pentru el ºi îºi manifestã mila, se comportã faþã de om ca un Dumnezeu Reducerea atributelor divine, ºi mai ales a celor 5 autologii, la atribute umane absolutizate îi permite lui Feuerbach, în mod eronat, nu numai justificarea lui Dumnezeu prin idealizarea omului, ci ºi invers, divinizarea omului prin preluarea atributelor lui Dumnezeu Acest lucru ar fi fost imposibil însã, dacã Dumnezeu era conceput corect, ca Transcendenþã sau Subsistenþã, ca fiind în primul rând Unul ºi apoi Totul, ceea ce omul nu mai poate sã pretindã a fi în nici o ipostazã Acelaºi lucru este valabil ºi despre Iisus Hristos El nu s-a întrupat numai pentru mântuirea ºi fericirea omului, pentru a-l scuti pe acesta de orice efort în aceastã direcþie, cum interpreteazã Feuerbach Sensul întrupãrii simbolizeazã trecerea din Transcendenþã în Existenþã, dar nu se reduce la aceasta Tot atât de importantã ca întruparea, deci ca Naºterea lui Hristos, este ºi Înãlþarea, deci trecerea lui inversã din Existenþã în Transcendenþã, care nu-l mai intereseazã pe Feuerbach În plus, chiar dacã Iisus Hristos ar fi rãmas de-a pururi printre noi, aceasta tot n-ar fi însemnat mântuirea noastrã Iisus Hristos nu a venit ca sã mântuiascã oricum ºi pe oricine, ci sã ne ofere ºansa de a ne mântui noi înºine ªi aceasta nu într-o lume viitoare, ci tocmai în aceastã lume ºi viaþã Cum? Urmându-i pilda Iubindu-i pe oameni ºi suferind pentru ei Cãci mântuirea nu înseamnã bunãstare Filosofia contemporanã 63 ºi huzur, dar nici suferinþã de dragul suferinþei, în vederea unei recompense în viaþa de apoi Or, Feuerbach acceptã ºi aceastã ultimã alternativã El criticã celibatul ºi cãlugãria, pósturile ºi penitenþele, dar uitã cã acestea nu se fac în sine ºi pentru sine, numai de dragul unui huzur viitor Partea a doua a lucrãrii, mult mai pateticã, se referã la contribuþia teologiei pe care o considerã un izvor nesecat de minciuni, iluzii, contradicþii ºi sofisme Este discutatã Existenþa lui Dumnezeu ºi aspectele ei contradictorii, ca ºi revelarea ºi esenþa acestuia Feuerbach descoperã pretutindeni contradicþii ºi infirmã pe baza acestora întreaga religie creºtinã Este partea care a avut cel mai mare succes ºi care îi conferã calitatea de demolator logic al creºtinismului Care a pregãtit terenul pentru doctrinele viitoare, în special pentru comunism „Nici unul dintre noi, va zice Engels, n-ar fi ajuns la comunism, dacã nu reuºea Feuerbach sã învingã speculaþiile hegeliene despre religie “ Dar Feuerbach greºeºte ºi aici De data aceasta în cunoºtinþã de cauzã Ca „tânãr hegelian“, el ºtia cã logica noncontradicþiei este a intelectului ºi nu are ce cãuta pe tãrâmul speculativului Într-o logicã speculativã, nici unul dintre argumentele sale nu mai are valoare Dar celor pentru care a scris Feuerbach le convenea orice logicã cu condiþia ca aceasta sã fie folositã contra creºtinismului Considerând cã a reuºit sã surprindã esenþa creºtinismului ºi viciile teologiei creºtine, Feuerbach recomandã renunþarea la ipostazierea fiinþei umane Iubirea omului faþã de Dumnezeu trebuie sã fie înlocuitã cu iubirea omului faþã de om Dintre cele trei caracteristici ipostaziate ale omului, Feuerbach insistã asupra iubirii Iubirea trebuie sã devinã legãtura fireascã dintre oameni, nemijlocitã de nici o altã fiinþã În mãsura în care religia înseamnã legãturã, de la religo, religare, iubirea trebuie sã devinã noua religie a omenirii Omul faþã de om trebuie sã devinã Dumnezeu Homo Homini Deus, fãrã nici un alt intermediar Aspectele clasico-tradiþionale ale criticii creºtinismului la Feuerbach rezidã în referinþele la cele trei forme ale raþiunii: noþiunea, judecata ºi raþionamentul ºi la principiile corespunzãtoare ale acestora: principiul identitãþii, principiul noncontradicþiei ºi principiul raþiunii suficiente Termenul „esenþã“ din titlul lucrãrii (Esenþa creºtinismului) se referã în mod evident la „noþiunea de Dumnezeu“ Dumnezeu, fiind o înstrãinare a esenþei omului, presupune o încãlcare a principiului identitãþii, care trebuie conectatã Dumnezeu nu poate sã fie diferit de om, cãci reprezintã esenþa omului, deci Dumnezeu=om sau „omul trebuie sã devinã Dumnezeu faþã de om“ Vicierea principiului identitãþii la nivel noþional determinã contradicþii la nivel judicativ, adicã afirmarea ºi negarea simultanã a unui predicat despre 64 ALEXANDRU SURDU noþiunea unei esenþe înstrãinate care este ºi om, ºi divinitate Evangheliile sunt pline, dupã Feuerbach, de asemenea contradicþii În fine, teologii, care fac tot felul de raþionamente cu astfel de noþiuni (lipsite de identitate) ºi judecãþi (contradictorii), ajung în mod firesc la tot felul de sofisme, permiþându-ºi, în ultimã instanþã, sã dovedeascã sau sã infirme orice ªi Feuerbach aduce numeroase exemple care sã-i ilustreze cele trei tipare de carenþe logice ale creºtinismului ºi ale religiei în genere X Filosofia materialist dialecticã Critica distructivã a religiei fãcutã de Feuerbach cu argumentele logicii tradiþionale, deºi nu are nici o valoare din perspectivã dialectico-speculativã, a favorizat apariþia unor doctrine filosofice, mai mult sau mai puþin fundamentale, care au stat la baza unor acþiuni efective, practice, de luptã împotriva creºtinismului ºi împotriva societãþii creºtine burghezo-capitaliste occidentale Este vorba de doctrinele care au stat la baza miºcãrilor comuniste, de extremã stângã ºi a celor fasciste, de extremã dreaptã Asistãm în felul acesta la apogeul atitudinii critice faþã de Existenþa Realã, de la pesimismul lui Schopenhauer, la revolta lui Nietzsche ºi apoi la revoluþia comunistã ºi fascistã, la încercarea de distrugere a Existenþei Reale, a Lumii „Zdrobiþi orânduiala cea cruntã ºi nedreaptã“, cum zicea ºi poetul Marxismul, ca filosofie, este legat de comunism, ca partid ºi regim politic Ele sunt într-o permanentã conexiune; spre deosebire de filosofiile precedente care nu aveau implicaþii politice ºi sociale directe Explicaþia acestei situaþii rezidã ºi în faptul cã marxismul este o doctrinã activã, pe când cele tradiþionale erau interpretative Fundamentalã aici este teza lui Marx, dupã care: „Filosofii nu au fãcut decât sã interpreteze lumea în diferite moduri; important este însã de a o schimba “ Pentru aceastã „schimbare“, locul filosofului nu mai este printre cãrþi, ci în mijlocul oamenilor pe care trebuie sã-i instruiascã, sã-i organizeze ºi sã-i conducã Marxismul în genere se considerã cã are trei pãrþi doctrinale: economia politicã, comunismul ºtiinþific, numit uneori ºi socialism ºtiinþific, ºi filosofia Economia politicã este bine reprezentatã, mai ales prin lucrarea Capitalul (1867) a lui Marx, în patru volume monumentale, inspirate mai ales dupã economiºtii englezi Smith ºi Ricardo Aceºtia considerau cã relaþiile de producþie capitaliste sunt produsul unui proces natural corespunzãtor nivelului de dezvoltare al forþelor de producþie, iar societatea capitalistã este singura corespunzãtoare cerinþelor naturii umane Marx considera, dimpotrivã, cã relaþiile capitaliste, bazate pe proprietatea privatã împiedicã dezvoltarea forþelor de producþie ºi, în consecinþã, trebuie schimbate 66 ALEXANDRU SURDU Principial, teza este greºitã ºi Marx însuºi ar fi trebuit sã recunoascã faptul cã relaþiile capitaliste nu numai cã nu trebuie schimbate, dar trebuie permanent întãrite, iar proprietatea privatã trebuie consideratã esenþialã pentru om Mai ales în lucrarea Manuscrisele economico-filosofice din 1844, publicatã la noi în Karl Marx, Friedrich Engels, Scrieri din tinereþe, Edit Politicã, Bucureºti, 1968, se observã maniera speculativ-hegelianã în care Marx justificã necesitatea schimbãrii În procesul de producþie, de producere în genere a ceva, omul se obiectiveazã pe sine Îºi obiectiveazã capacitãþile umane: simþurile, inteligenþa, îndemânarea Omul se identificã cu obiectul muncii sale Din cauza proprietãþii private asupra mijloacelor de producþie, obiectul muncii nu-i aparþine muncitorului, ci proprietarului, ceea ce înseamnã cã muncitorul se înstrãineazã de sine însuºi, de propria sa obiectivare Mai simplu vorbind, nimeni nu s-a îndoit vreodatã cã ceea ce produce un meºteºugar este ceea ce ºtie el sã producã, iar construcþiile sunt ceea ce ºtiu sã construiascã arhitecþii ºi inginerii Existenþa Realã este realizarea în Existenþã a Fiinþei umane, a tuturor capacitãþilor umane de simþire ºi gândire Faptul cã obiectivarea lor se transformã în înstrãinare este firesc Cãci fiecare individ are nevoie de produsele celuilalt În industria dezvoltatã, capitalistã, muncitorul nu-ºi mai obiectiveazã capacitãþile sale, ci capacitãþile maºinii ºi nici nu-l mai intereseazã produsele fabricate, ci numai valoarea acestora Mai precis, ceea ce i se cuvine lui din aceastã valoare Or, chiar dacã el ar fi ºi muncitor, ºi patron, tot n-ar putea sã obþinã valoarea integralã a obiectului produs ºi deci s-ar înstrãina sau ar pierde câte ceva Dar numai operele de artã se produc în unicate Ceea ce se produce în numãr mare aduce profit Aºa se explicã câºtigul, atât al patronului, cât ºi al muncitorului Situaþia imaginatã de Marx cã patronul câºtigã furând din câºtigul muncitorului nu este corectã decât pentru cazuri falimentare, de corupþie sau de ignoranþã a muncitorilor În plus, cine garanteazã faptul cã muncitorul, ajuns în locul patronului, nu va proceda la fel? În statele socialist-comuniste s-a dovedit tocmai acest lucru, cã muncitorii-patroni furau mai mult decât capitaliºtii Dovada: salariile muncitorilor comuniºti care erau cu mult mai mici decât salariile muncitorilor din capitalism Pe plan filosofic, nu numai Existenþa Realã este un produs al activitãþii de obiectivare ºi înstrãinare a omului, ci ºi concepþiile ºi credinþele acestuia Dumnezeu nu este altceva decât fiinþa înstrãinatã de sine a omului, cum zicea ºi Feuerbach Pentru Marx, însã, religia nu este numai o problemã de conºtiinþã, ea este în acelaºi timp o cauzã realã a exploatãrii muncitorului, identificându-se cu toate forþele existenþiale înstrãinate de omul-muncitor care se întorc împotriva lui ºi îl dominã Atâta timp cât muncitorul mai crede într-o fiinþã sau o forþã strãinã lui Filosofia contemporanã 67 ºi-i acceptã dominaþia, el nu va fi în stare sã lupte contra acesteia ºi respectiv s-o extermine Chiar simpla respectare a uneia dintre cele zece porunci: „Sã nu ucizi!“ îi lasã pe muncitori dezarmaþi în faþa duºmanului Suprimarea religiei ºi suprimarea capitalismului coincid în viziune marxistã Ateismul este însã o condiþie minimã a oricãrei concepþii comuniste Ceea ce rãmâne de fãcut, din perspectivã marxistã, este o teorie a comunismului, numit ºtiinþific A treia componentã a marxismului, care se bazeazã pe teoria economicã ºi filosoficã Economic, capitalismul trebuie schimbat, cãci relaþiile capitaliste de producþie împiedicã dezvoltarea forþelor de producþie, iar filosofic, capitalismul contribuie la înstrãinarea forþatã a muncii umane, a însãºi esenþei omului Ideea de bazã a comunismului ºtiinþific este desfiinþarea proprietãþii private În locul acesteia trebuie instituitã „proprietatea socialã“, „adevãrata proprietate socialã“, care sã-i redea omului propria sa fiinþã înstrãinatã În felul acesta, omul îºi va redobândi adevãrata sa esenþã de om uman Va scãpa definitiv de religie suprimându-i baza materialã, respectiv înstrãinarea, dar va scãpa ºi de filosofia teoreticã despãrþitã de viaþa practicã Lumea însãºi va deveni filosoficã, deoarece Existenþa omului va coincide cu propria sa Esenþã Cum se va realiza în mod concret acest lucru ne lãmureºte Marx în Manifestul Partidului Comunist (1848) Este vorba de revoluþie, dar nu de o revoluþie ca cele precedente, cu caracter naþional, la care n-au participat comuniºtii, ºi pe care le-a criticat Marx Revoluþia trebuie sã fie mondialã, sã zdrobeascã total capitalismul „Muncitorii nu au patrie“, zice Marx Domnia proletariatului va duce la desfiinþarea graniþelor naþionale Exploatarea omului de cãtre om fiind învinsã, va fi învinsã ºi exploatarea unei naþiuni de cãtre altã naþiune Realizarea societãþilor comuniste a infirmat, de altfel, cuvânt cu cuvânt, fiecare afirmaþie de-a lui Marx În sistemul comunist s-a ajuns la cea mai cruntã exploatare din istoria omenirii Au dispãrut într-adevãr ºomerii, dar dreptul la muncã a fost transformat în muncã silnicã Muncitorii comuniºti nu numai cã n-au devenit oameni umani, dar au devenit pur ºi simplu sclavi, mânaþi la muncã cu biciul prin gulaguri sau muncind de frica gulagurilor Mai sunt ºi astãzi unii adepþi ai comunismului care considerã cã teoria lui Marx era bunã, doar aplicarea în practicã a fost greºitã Cã Marx a prezis revoluþia în þãrile avansate, pe când Lenin a realizat-o în cele mai înapoiate S-a dovedit însã cã în þãrile capitaliste avansate nu mai este necesarã o astfel de revoluþie, iar în þãrile înapoiate duce la o mizerie ºi mai mare Nu practica este vicioasã, ci teoria, ºi nu numai în amãnunte, ci tocmai în esenþã Combaterea religiei ºi respectiv anticreºtinismul conduce la respingerea categoriei de Transcendenþã sau Subsistenþã 68 ALEXANDRU SURDU Pentru marxiºti, totul se reduce la Existenþã O Existenþã în evoluþie, care porneºte însã tot de la Existenþã, cãci, în afara Existenþei, nu existã nimic Ceea ce este corect Doar atât cã pentru a exista, pentru a se arãta în afarã, ceva trebuie în prealabil sã subsiste Dacã nu se admite cã Existenþa provine din Subsistenþã, atunci trebuie admis sau cã provine din Nimic ºi deci a creat-o cineva, sau cã ea însãºi este creatoare, fiind, cum zicea Hegel, o formã de manifestare a divinitãþii Marxiºtilor le convine ipoteza Big-Bang-ului, a exploziei originare Dar aceasta presupune ambele alternative O explozie a Nimicului care devine Totul sau o explozie a Totului care nu era Nimic În plus, ipoteza Big-Bang-ului nu este o teorie a Existenþei, ci a Existenþei Reale, cãci, deºi este plasatã cu mult înainte de existenþa omului ºi chiar a Universului, este populatã cu tot felul de particule, unele cu existenþã originar-ipoteticã ºi conduse de legi proaspãt descoperite de om la scarã umanã, dar extinse la spaþii ºi timpuri infinite Din aceastã cauzã, ipotezele despre începutul Universului se schimbã de la o zi la alta, ele nefiind altceva decât extinderi nepermise ale cunoºtinþelor noastre limitate în domeniul nelimitatului Or, cunoºtinþele acestea þin de domeniul Realitãþii ºi conduc, prin aplicare necriticã, ilicitã, la o Existenþã conformã acestei Realitãþi, deci la o Existenþã Realã fictivã ºi nu la una brutã autenticã Altfel spus, noi, neºtiind cum a evoluat Universul, considerãm cã a evoluat aºa cum ne putem noi imagina, pe baza cunoºtinþelor limitate de care dispunem Cum ne schimbãm noi cunoºtinþele, schimbãm ºi imaginea Lumii Marxiºtii considerau cã în felul acesta se schimbã forma materialismului, conþinutul sãu rãmânând mereu acelaºi, cã materia este independentã de gândire ºi cã o determinã pe aceasta Situaþia fiind însã tocmai inversã, materia nefiind altceva decât ceea ce gândim noi ºi afirmãm noi despre ea Aºa-numitul materialism-dialectic cuprindea tocmai o selecþie de asemenea afirmaþii despre materie, miºcare, spaþiu ºi timp, la care erau aplicate legile dialecticii împrumutate de la Hegel: unitatea ºi lupta contrariilor, trecerea schimbãrilor cantitative în schimbãri calitative ºi legea negãrii negaþiei Cu toate cã Engels, care a studiat dialectica lui Hegel, dar ºi ºtiinþele din vremea sa ºi a fãcut chiar observaþii interesante asupra acestora, în special asupra matematicilor, ºi-a numit la început lucrarea Dialectica în ºtiinþele naturii, ceea ce era corect, a sfârºit prin a vorbi, ca ºi Marx, despre Dialectica naturii Este vorba de aºa-numita „rãsturnare a dialecticii“ care ar fi fost la Hegel „cu capul în jos“ Dialectica provine însã de la dialegein, a vorbi contra sau a se contrazice, deci ea nu are loc decât la nivelul zicerii, al discursului ºi respectiv al ºtiinþei despre naturã ºi nu în cadrul naturii O inversare grosolanã care va conduce la multe infantilisme filosofice În esenþã va conduce la înlocuirea conceptului de Existenþã cu cel de Existenþã Realã, respectiv materialist-dialecticã Altfel spus, dupã marxiºti nu ºtiinþele evolueazã, ci natura însãºi, ºtiinþele nefãcând altceva Filosofia contemporanã 69 decât s-o copieze Ele ar fi, ca ºi gândirea, o simplã reflectare generalizatã a materiei prin care, de fapt, aceasta se cunoaºte pe sine Situaþia este însã alta, natura a rãmas aceeaºi ca ºi sistemul solar ºi Universul, doar concepþiile noastre despre ele s-au schimbat, ca ºi despre presupusa lor evoluþie Aceasta este Existenþa Dar Existenþa Realã a evoluat prin intervenþia noastrã asupra ei, ºi anume în cunoºtinþã de cauzã, pe baza a ceea ce este, a Fiinþei ºi a Realitãþii pe care ne-am construit-o în decursul timpului prin confruntarea a ceea ce existã cu ceea ce este Eroarea marxistã apare ºi mai pregnant la nivelul Existenþei Sociale care este indiscutabil o Existenþã Realã – o existenþã a omului fãcutã de om Dar, aºa cum considerau economiºtii englezi, procesul constituirii Existenþei Sociale trebuie sã fie un proces natural, corespunzãtor naturii umane, chiar dacã el ne pare uneori ºi chiar este nedrept sau neplãcut pentru unii sau pentru alþii Marx considerã însã cã, din moment ce omul a fãcut societatea rea ºi nemulþumitoare, tot el o poate face bunã Nefiind vorba fireºte de unul ºi acelaºi om Lumea rea au fãcut-o capitaliºtii, lumea cea bunã o vor face proletarii Marx acceptã de altfel faptul cã pânã la societatea capitalistã (inclusiv) procesul s-a desfãºurat natural, filosofii nefãcând decât sã-l interpreteze ca ºi economiºtii A sosit însã vremea de a-l schimba Faptul cã aºa ceva se poate l-au dovedit revoluþiile Perfecþionarea mijloacelor de exterminare în masã permite celor care deþin arme, indiferent cine ar fi, sã domine Revoluþiile pe care le-a dispreþuit Marx apãruserã însã exact în procesul acela natural de dezvoltare a Existenþei Sociale Iar toþi teoreticienii revoluþionari, mai mult sau mai puþin socialiºti, ca ºi trade-union-iºtii englezi, fiecare cu mijloacele lor, luptau pentru drepturi materiale concrete ºi aveau programe realizabile imediat, bazate pe propriile lor necesitãþi XI Pragmatismul Peirce ºi James Pragmatismul este corespondentul capitalist al marxismului Este filosofia practicã a vieþii cotidiene capitaliste, aºa cum marxismul devenise filosofia cotidianã a vieþii socialiste Aceasta ºi explicã adversitatea deosebitã a marxiºtilor faþã de pragmatism, numit ºi „filosofie a imperialismului“ (cf H G Wells, Pragmatismul – filosofie a imperialismului, Edit de Stat pentru Literaturã Politicã, Bucureºti, 1958) Socialismul s-a dovedit falimentar, iar capitalismul prosperã Este evident cã socialismul n-a pierit din cauza filosofiei marxiste, iar capitalismul nu prosperã din cauza pragmatismului Dar, pe de altã parte, socialismul a fost precedat ºi s-a nãscut pe baza filosofiei marxiste care ºi-a propus sã schimbe Lumea, pe când capitalismul a precedat pragmatismul care nu a fãcut altceva decât sã-l interpreteze, în sensul tradiþional al filosofiei, încercând sã punã de acord teoria filosoficã cu exigenþele vieþii capitaliste Obiectul de studiu îl constituie în ambele cazuri Existenþa Realã, Lumea sau Viaþa, cu cele douã componente ale sale: Natura ºi Societatea, adicã Existenþa Naturalã ºi Existenþa Socialã Existenþa Realã Socialã este, fireºte, capitalismul Atitudinea marxistã ºi neomarxistã faþã de capitalism este criticã ºi teoretizeazã, într-o formã sau alta, schimbarea sau chiar zdrobirea lui Atitudinea pragmaticã, chiar dacã nu este apologeticã, militeazã pentru adaptarea omului ºi a comunitãþilor umane la condiþiile existente, bune sau rele, pe care le oferã capitalismul Originea pragmatismului o constituie economia politicã englezã, conform cãreia capitalismul este rezultatul unui proces natural de dezvoltare a bazei economice a societãþii, ºi empirismul utilitarist englez Ele au constituit sursele de inspiraþie ale primilor filosofi americani Pragmatismul în genere este mai mult o atitudine decât o teorie, legatã de exersarea simþului practic care determinã succesul social, bunãstarea ºi mulþumirea, dacã nu chiar fericirea Aceastã atitudine era dominantã pe continentul american, invadat de oameni întreprinzãtori Reuºita era a celui care dispunea de mai multã inspiraþie practicã, mai mult sau mai puþin cinstitã Nereuºitele, dezastrele ºi moartea nu erau date niciodatã pe seama societãþii Vina o purtau indivizii ºi comunitãþile care nu se puteau adapta sau nu ºtiau sã se orienteze „Ce trebuie sã faci ca sã 72 ALEXANDRU SURDU ajungi milionar?“ era o întrebare fireascã pe care ºi-o punea orice american dupã rãzboiul de secesiune Era deci firesc ca tocmai în acest mediu sã fie teoretizatã atitudinea pragmaticã ºi ridicatã la nivel filosofic Nu este întâmplãtor faptul cã pragmatismul, ca ºi marxismul, a fost considerat o „revoluþie“ în domeniul filosofiei, cãci el orienteazã, într-adevãr, interesul filosofic spre o zonã cu totul neglijatã în trecut: reuºita omului în viaþã Dacã marxismul recomanda schimbarea societãþii pe placul omului, mai precis al unui grup de oameni, pragmatismul recomandã, dimpotrivã, schimbarea atitudinii omului în genere faþã de societate Primul reprezentant american al pragmatismului a fost Charles Sanders Peirce (1839-1914) În româneºte i-a apãrut o culegere de texte intitulatã Semnificaþie ºi acþiune, Edit Humanitas, Bucureºti, 1990 Peirce introduce termenul de „pragmatism“ (iar ulterior pe cel de „pragmaticism“) de la grecescul pragma (lucru, lucrare, acþiune), inspirat de distincþia kantianã dintre raþiunea practicã sau raþiunea moralã ºi raþiunea pragmaticã sau raþiunea utilitarã Gândirea lui Peirce a avut un traseu sinuos, cu multe rãtãciri prin domenii ºtiinþifice, prin chimie ºi logicã, de exemplu, ºi tot felul de scrieri nesemnificative ºi nesistematice Pe linia empirismului englez, Peirce identificã Existenþa cu cunoaºterea ei, ceea ce face lipsit de sens obiectul în sine kantian Nu existã nimic incognoscibil, ci doar necunoscut încã Spre deosebire de empiriºtii englezi, Peirce nu este senzualist, dar practicã un nominalism la fel de accentuat Deºi exprimãrile sale au adesea aspecte realiste ºi chiar conceptualiste Peirce este considerat pãrintele semioticii, al teoriei generale a semnelor, care, în logica simbolicã, se împarte în: sintaxã, semanticã ºi pragmaticã Peirce a tratat despre toate aceste aspecte ale semanticii Dar el a considerat cã nu existã decât gândire în semne Cuvintele sunt considerate semne ºi propoziþiile relaþii între semne Semnul nu se referã însã numai la obiectul desemnat, ci ºi la ideea despre obiect Prin „ideea despre obiect“ înþelege însã efectele obiectului respectiv Aceste efecte sunt în legãturã cu experienþa subiectului cunoscãtor, care poate sã fie individualã sau colectivã – experienþa comunitãþii În acest sens, validitatea unei inferenþe logice depinde de experienþa subiectului cunoscãtor Ceea ce este valabil pentru unul poate sã nu fie valabil pentru altul, în funcþie de experienþa comunitãþii din care face parte Lucrurile au un anumit comportament al lor, dar ºi persoanele care le utilizeazã au comportamentul lor ºi propriile lor obiºnuinþe Spre deosebire de domeniul practicului, despre care vorbea Kant, bazat pe certitudini mai mult sau mai puþin ºtiinþifice, apare astfel domeniul pragmaticului bazat pe obiºnuinþe Aici este esenþialã fixarea unui scop uman clar conturat În cazul cunoaºterii obiºnuite nu se procedeazã formal-sintetic Orice rezultat poate fi pus la îndoialã ºi, de regulã, chiar aºa se întâmplã Îndoiala Filosofia contemporanã 73 stimuleazã investigaþia ºi conduce în cele din urmã la o convingere Or, aceastã convingere nu este decât o opinie În mod normal, nu se urmãreºte nici mãcar obþinerea unei opinii adevãrate, cãci, de îndatã ce ajungem la o convingere fermã, suntem pe deplin satisfãcuþi, indiferent dacã aceastã convingere este falsã sau adevãratã ªi este cert cã fiecare dintre noi considerã în mod obiºnuit cã propriile lui convingeri sunt adevãrate Din punct de vedere pragmatic, deci, nu se urmãreºte pur ºi simplu cunoaºterea adevãrului, ci obþinerea unei convingeri satisfãcãtoare Adevãrul este subordonat utilului, avantajului individual sau colectiv Aceastã împletire a planurilor, de obiectiv ºi subiectiv, de cauzalitate ºi finalitate, de practic ºi pragmatic, plaseazã întreaga discuþie la nivelul Existenþei Reale, al Lumii sau Vieþii efective din care nu poate sã lipseascã omul, în care acesta este angrenat ºi dupã care el trebuie sã se muleze, dar nu oricum, ci cu toatã convingerea care este, în fond, spre avantajul ºi propria lui satisfacþie Poziþia este evident contrarã marxismului care presupune întotdeauna un om revoltat pe lume, inadaptabil Decât sã se schimbe el, preferã sã dãrâme lumea Pe de altã parte, se observã totuºi tenta subiectivistã a pragmatismului ºi o anumitã notã de perfidie intelectualã Cãci de la considerarea convingerii sale ca adevãr poate sã urmeze ºi infirmarea adevãrului prin convingeri false sau pur ºi simplu prin falsuri avantajoase sau satisfãcãtoare Ceea ce denotã cã, cel puþin în practica marxistã a statelor totalitare pe care le cunoaºtem, dupã obþinerea puterii, practica revoluþionarã a fost înlocuitã cu comportamentul pragmatic de adaptare la condiþii mult mai precare decât cele capitaliste Pragmatismul socialist, numit pe bunã dreptate ºobolanocraþia, presupune adaptarea, mularea omului la niºte condiþii evident subumane Sunt cunoscute mai ales cele patru metode de fixare a convingerii din lucrarea Fixarea convingerii (The fixation of belief din 1877), în care belief poate fi tradus ºi prin „credinþã“, dar nu cu semnificaþie religioasã Prima este metoda tenacitãþii Ea se bazeazã pe faptul cã nu existã un adevãr obiectiv, cel puþin pentru fiecare individ în parte Fiecare poate sã þinã la propria lui convingere Ceea ce contribuie la fixarea ei este în primul rând reuºita personalã sau reuºita altora Convingerile acestea sunt legate de anumite acþiuni sau activitãþi Nu este vorba de convingeri banale care sã conteste, de exemplu, certitudinea simþurilor cã frunzele sunt verzi sau zãpada este albã Fixarea unei convingeri prin tenacitate presupune un efort susþinut, cãci altfel nu se poate ajunge la rezultatul scontat ºi deci la satisfacþia obþinerii lui Presupune consecvenþã ºi perseverenþã, pânã se ajunge la formarea deprinderii treptate cu acea convingere care înseamnã fixarea ei „Prin repetare continuã, insistând, zice Peirce, asupra a tot ceea ce ne poate conduce la convingerea respectivã ºi învãþând sã întoarcem spatele cu dispreþ ºi urã la tot ceea ce ar putea sã o tulbure “ Existã, fireºte, numeroase exemple de reuºite depline ºi spectaculare care au pornit de la convingeri sau credinþe considerate unanim ca false Heinrich 74 ALEXANDRU SURDU Schliemann, de exemplu, a descoperit Troia, Micene ºi Labirintul din Creta, mormântul lui Agamemnon sau comoara lui Priam, pornind de la simpla lui convingere din copilãrie cã tot ceea ce spune Homer în Iliada este adevãrat Or, Iliada era consideratã pânã atunci, de cãtre toþi istoricii, ca o carte de poveºti Majoritatea convingerilor eficiente nu sunt însã nici false, nici considerate ca false, ci greu sau imposibil de realizat Cine vrea, de exemplu, sã-ºi fixeze convingerea cã va ajunge un filosof de formula I, are nevoie de multã tenacitate Sã înveþe limbile clasice ºi moderne, istoria filosofiei ºi a ºtiinþelor, toate disciplinele particular filosofice, ca abia dupã aceea sã-ºi poatã forma propria lui concepþie de ansamblu Nu este de ajuns sã vrei, trebuie sã ºi poþi, ºi chiar dacã vrei ºi poþi, îþi trebuie multã tenacitate Numai atunci când deprinderea, cu eforturi greu de imaginat, care te costã adesea sãnãtatea, munca devine ºi o plãcere, îþi produce satisfacþia lucrului bine fãcut, abia atunci se profileazã rezultatele Când ºtii sã te dãruieºti obiectului muncii tale, sã te mulezi dupã cerinþele lui, obþinând în acelaºi timp cele mai elevate satisfacþii ºi bucurii, atunci te aproprii de victorie Altfel, vei urî filosofia, vei lupta împotriva ei sau pur ºi simplu vei considera cã nici nu existã Or, ºansa fixãrii credinþei în filosofie este tenacitatea timpurie Cine fuge de greutãþi, cine se ascunde de ele, riscã întâmplarea celor doi îndrãgostiþi care se jucau de-a ascunselea: „ªi-atât de bine s-au ascuns/ Cã niciodatã nu s-au mai gãsit “ Deºi are valenþele ei pozitive, metoda tenacitãþii pur individuale poate în multe cazuri sã contravinã convingerilor colective Când cineva constatã cã nu toþi gândesc la fel sau cã ceea ce crede el nu este realizabil, trebuie de regulã sã-ºi schimbe opinia Sã þinã cont de criteriul gnoseologic, admis anterior, de experienþa comunitãþii Existã o a doua metodã de fixare a convingerilor valabile nu numai individual, ci ºi colectiv Este vorba de metoda autoritãþii, care constã în folosirea de cãtre stat sau de cãtre alte instituþii de tip restrictiv sau educativ a unor mijloace de impunere a convingerilor Un anumit tip de învãþãmânt obligatoriu poate sã impunã convingeri religioase, de exemplu, care sunt credinþe propriu-zise Ele pot produce satisfacþii în anumite condiþii sau, dimpotrivã, multe suferinþe în cadrul cunoscutelor confruntãri religioase Metoda autoritãþii, când este bine condusã, se dovedeºte superioarã tenacitãþii individuale atât din punct de vedere intelectual, cât ºi moral Ea are o sferã largã de aplicabilitate ºi conduce la rezultate importante pe plan social Ceea ce nu înseamnã însã cã ea poate sã acopere totul, sã regleze opiniile cu privire la orice subiect Dar, considerã Peirce, ea este cea mai bunã pentru marea masã a oamenilor, care doresc de regulã sã fie conduºi ºi se simt mulþumiþi în aceastã condiþie ªi zice Peirce: „Dacã impulsul lor cel mai puternic este acela de a fi sclavi intelectuali, atunci sclavi sã rãmânã “ Metoda autoritãþii o completeazã deci pe cea a tenacitãþii ºi n-o exclude Nu este vorba aici, cum s-a interpretat tendenþios, cã Peirce recomandã sclavia Filosofia contemporanã 75 sau menþinerea ei Dacã cineva este mulþumit cu situaþia de a nu avea convingeri personale ºi nici tenacitatea de a ºi le fixa, atunci nu are nici un rost sã fie lipsit de ceea ce a dobândit pe calea autoritãþii, cãci astfel ar ajunge sã fie privat de orice satisfacþie Spiritele mai elevate, chiar dacã nu fac uz de metoda tenacitãþii, constatã, prin informaþie sau studiu, diversitatea convingerilor ºi a credinþelor fie în funcþie de loc, fie de timp În unele state se impun altfel de convingeri ºi, comparându-le, se poate ajunge la concluzia cã unele sunt mai bune, iar altele nu Cu spirit critic pot fi adoptate de la alþii convingeri mai bune Dar chiar în cadrul aceluiaºi stat, în epoci diferite, au fost impuse credinþe diferite, care au suferit transformãri, modificãri, ameliorãri, ceea ce provoacã îndoieli în legãturã cu credinþele autorizate într-un anumit loc ºi timp Existã oare convingeri universal valabile care sã nu se bazeze pe fapte concrete? Filosofii susþin cã existã Iar metoda fixãrii lor este a priori Peirce dã ca exemplu considerarea omului ca fiinþã egoistã Între douã acþiuni, indiferent de situaþia concretã, omul o va alege pe aceea care îi oferã mai multã plãcere Metoda de fixare a priori a convingerii este desigur mai elevatã, dar nici ea nu este infailibilã Dovada o constituie controversele dintre filosofi Mai existã însã o metodã, cea ºtiinþificã, referitoare la o permanenþã exterioarã, independentã de gândirea noastrã ºi care ar trebui sã-l influenþeze pe orice om Conform acesteia, concluzia ultimã a oricui ar trebui sã fie aceeaºi sau sã devinã aceeaºi dacã ar stãrui suficient în investigaþie Aceastã metodã ne conduce la credinþa în Existenþa Realã, la credinþa cã existã lucruri reale ale cãror proprietãþi sunt cu totul independente de opiniile pe care le avem despre ele Fiecare dintre aceste metode se dovedeºte cã are avantajele ºi neajunsurile sale Ele se completeazã însã reciproc în fixarea convingerilor Dar ce este, în fond, o convingere? Ea este ceva, zice Peirce, de care noi suntem conºtienþi, ea ne potoleºte îndoiala ºi include în plus instituirea unei reguli de acþiune, a unei obiºnuinþe de comportament Acest mod de comportament mijloceºte relaþia omului cu obiectul Obiectul se prezintã mereu în cadrul acþiunii sale Ceea ce plaseazã întreaga problematicã a pragmatismului în sfera Existenþei Reale William James (1842-1910), continuatorul lui Peirce, va defini pragmatismul ca teorie generalã a acþiunii umane Ca psiholog, el insistã însã mai mult pe acþiunea individualã Existenþa Realã în genere este redusã la viaþa concretã a individului ºi este consideratã drept Existenþã în genere De aici decurge o modalitate aparte de apreciere a adevãrului În mod normal, adevãrul presupune o confruntare a unui enunþ cu o stare de fapt preexistentã, dacã starea de fapt este consideratã în domeniul Existenþei brute În Existenþa Realã nu existã însã fapte brute, ci acþiuni umane ºi rezultate 76 ALEXANDRU SURDU ale acestor acþiuni Din aceastã cauzã, enunþul, teoria sau planul acþiunii precede starea de fapt Din perspectivã pragmaticã, ceea ce conteazã nu este atât obþinerea unei stãri de fapt, cât obþinerea unor consecinþe practice ºi utile Este adevãrat ceea ce este folositor Dar, pentru a se dovedi folositor sau nu, enunþul trebuie experimentat, ºi anume în mod individual Cãci ceea ce este folositor pentru cineva poate sã fie dãunãtor pentru altcineva Nu existã, prin urmare, adevãruri absolute ºi nici adevãruri universale Din perspectiva activismului, pragmatismul este, considerã James, o teorie geneticã a adevãrului, o teorie de adeverire practicã a enunþurilor, de construcþie a adevãrului ªi în aceastã privinþã se aseamãnã pragmatismul cu marxismul, doar atât cã practica activã a primului se rezumã la rezultate utile individuale, pe când practica revoluþionarã la rezultate îndoielnice atât pentru indivizi, cât ºi pentru colectivitate Eºecul unei experienþe pragmatice poate sã conducã la falimentul unui patron, cum se ºi întâmplã adesea, dar poate sã aducã câºtig de cauzã altui patron, sistemul în genere neavând de suferit Eºecul unei experienþe marxiste duce însã la falimentul întregii societãþi care o încearcã Ceea ce este adevãrat, zice James, trebuie sã fie verificat, nu numai verificabil Adevãrul este un eveniment care se produce sau nu se produce, care dã rezultate sau nu dã rezultate, în funcþie de loc, timp, circumstanþe ºi, evident, de persoane Ca un glonte care nimereºte þinta în funcþie de distanþa de la care se trage, de arma cu care se trage ºi, fireºte, de îndemânarea trãgãtorului, de poziþia acestuia º a m d Gândurile, zice James, sunt ca ºi biletele de bancã care circulã cât timp au acoperire Nimeni nu va primi un cec numai pentru cã este o bucatã de hârtie cu un anumit format ºi anumite inscripþii, fãrã sã verifice dacã are acoperire în cont Or, pentru anumite persoane are, pentru altele nu Identificarea adevãrului cu utilul nu este corectã Peirce avea mai multã dreptate admiþând convingerile utile ca fiind adevãrate sau false Nu tot ceea ce este util este ºi adevãrat Dovadã, utilitatea fraudelor nedescoperite Pe de altã parte, nici ceea ce este adevãrat nu este întotdeauna util Dovadã, suferinþele la care sunt supuºi adesea cei care spun adevãrul Raportarea dintre adevãr ºi util îºi dobândeºte astfel valenþe etice În orice caz, în privinþa criteriului de verificare a adevãrului, pragmatismul este total opus marxismului Pragmatistul nu acceptã ca adevãrat nimic care sã nu se fi dovedit deja util, indiferent dacã este ºi adevãrat sau fals, pe când marxiºtii admit ceva ca adevãrat, întreaga lor teorie, nu numai înainte de a vedea dacã este adevãratã sau falsã, dar ºi înainte de a se întreba dacã este cuiva utilã ºi cui anume XII Pragmatism ºi neopragmatism John Dewey (1859-1952) profeseazã un fel de pragmatism numit „instrumentalism“ Au apãrut ºi în româneºte douã lucrãri ale lui Dewey: Democraþie ºi educaþie (1972) ºi Trei scrieri despre educaþie (1977) Pentru Dewey, gândirea în genere, redusã fireºte la intelect, nu este decât un instrument al acþiunii Ceea ce este corect pentru intelect, dar fals pentru gândire în genere Ideea, considerã el, are numai valoare instrumentalã, ea este un rezultat al acþiunii ºi are ca destinaþie acþiunea Adevãrul este, în ultimã instanþã, o formã a binelui Caracteristica pragmatismului, considerã Dewey, care îi ºi conferã un caracter „revoluþionar“, constã în faptul cã nu insistã asupra antecedentelor unui fenomen, ci asupra consecinþelor sale Aici se constatã din nou deosebirea faþã de marxism, pentru care aplicarea unei teorii revoluþionare trebuie fãcutã cu orice risc, deci indiferent de consecinþele sale Aceasta este ºi cauza pieirii comunismului: acumularea unui numãr prea mare de consecinþe nefaste Chiar dacã adevãrul nu este o formã a binelui, cum zicea Dewey, este pentru toatã lumea clar cã urmãrirea binelui, chiar dacã rezultã din ceea ce se numeºte de regulã folos, e preferabilã obþinerii rãului, chiar dacã acesta e condiþionat de ceea ce se numeºte de regulã adevãr Muncitorii fug din comunism în capitalism chiar dându-i dreptate lui Marx cã patronii îi exploateazã pe muncitori Îi exploateazã, dar îi ºi plãtesc mai bine Pragmatismul are reprezentanþi în toatã lumea În Anglia existã o întreagã ºcoalã, întemeiatã în 1898 ºi numitã „Societatea filosoficã de la Oxford“ În Italia era cunoscut mai ales Giovanni Papini (1881-1956) cãruia i-a ºi apãrut de curând o traducere în româneºte, Amurgul filosofilor, Edit Uranus, Bucureºti, 1991, în care face o criticã, destul de reuºitã pe plan literar, la adresa filosofilor ºi a filosofiei în genere Scrisã de Papini cu intenþia mãrturisitã de a se elibera de filosofie ºi de filosofi ºi, fireºte, de a-i elibera ºi pe alþii, lucrarea meritã cititã chiar ºi numai pentru faptul cã reprezintã o mostrã de ceea ce poate sã scrie un filosof despre alþi filosofi ºi aceasta fãrã a fi marxist Atitudinea lui Papini se justificã prin faptul cã toþi filosofii pe care îi trateazã el, de la Kant la Nietzsche, n-au reuºit sã ajungã la poziþia extremistã a reducerii 78 ALEXANDRU SURDU filosofiei la teoria Existenþei Reale, ºi anume în variantã pragmatistã Reducere care, în viziunea sa, coincide cu sfârºitul filosofiei Este vorba, de fapt, de transformarea filosofiei din teorie în acþiune practicã Au existat ºi reprezentanþi germani ai pragmatismului care s-a infiltrat, ca ºi marxismul, în cadrul majoritãþii curentelor filosofice Hans Vaihinger (1852-1933), de exemplu, este neokantian, dar elaboreazã aºa-numitul „ficþionalism pragmatic“ în cadrul cãruia considerã valorile ºi idealurile nu sunt decât „ficþiuni“ utile pentru realizarea unor scopuri umane reale Deci, nu numai credinþele religioase sunt „ficþiuni“ pe care le putem considera adevãrate, cum zicea Dewey, pentru cã ne folosesc, ci orice teorie În lucrarea sa din 1927, Filosofia lui Ca ºi Cum (Als-Ob), el considerã cã toate teoriile sunt ficþiuni ºi cã adesea „conºtient-falsul“, ceea ce „pare ca ºi cum ar fi adevãrat“, dar noi ºtim cã este fals, joacã un mare rol în ºtiinþa contemporanã, ca ºi în viaþa cotidianã Altfel spus, din perspectiva utilitarã a pragmatismului nu numai cã falsul util poate fi considerat adevãr, dar în cele din urmã, atât adevãrul, cât ºi falsul devin simple ficþiuni Ceea ce conteazã este rezultatul la care ajung considerându- le ca ºi cum ar fi adevãrate, ca ºi cum ar avea existenþã realã º a m d Au existat ºi tendinþe pragmatice cu un pronunþat caracter logic ºi lingvistic, ca cel profesat de Willard van Orman Quine El este empirist de facturã neopozitivistã În privinþa Existenþei, spre deosebire de Vaihinger, el admite ºi ficþiuni inexistente în spaþiu ºi timp, dar care ne sunt totuºi utile pentru construcþia teoriilor logico-simbolice, la fel cum numele „Pegas“ ne foloseºte pentru a construi propoziþia adevãratã „Pegas nu existã“ Quine profeseazã un nominalism extremist, propunând chiar renunþarea la semnificaþia propoziþiei, care nu ar fi altceva decât o „dispoziþie de comportament“ Termenilor nu le corespunde nici o imagine mentalã, ci ei se referã direct la obiecte În problema adevãrului, el adoptã varianta relativistã a pragmaticilor, cu deosebirea cã nu reduce criteriul adevãrului la experienþa individualã, ci la cea colectivã Dar ºi faþã de aceasta adevãrul ºtiinþific nu ar fi decât un instrument pentru prezicerea experienþei viitoare pe baza experienþei trecute Cu toate acestea, în privinþa utilizãrii limbajului, el ajunge la absolutizarea poziþiei individualiste Fiecare dintre noi utilizeazã într-un mod propriu limbajul ºi, deci, are în vedere o lume obiectualã personalã De fapt, lumea este aceeaºi pentru toþi, ca ºi limba unei comunitãþi Ceea ce diferã este Realitatea, respectiv ceea ce ºtie sau crede fiecare despre lumea înconjurãtoare În fine, Karl Otto Apel, în Germania, profeseazã un fel de „pragmatism transcendental“, pe fundalul hermeneuticii ºi al criticii ideologice de sorginte neomarxistã El porneºte de la Peirce ºi identificã aºa-numita „comunitate de interpretare“ cu adevãratul subiect impersonal al cunoaºterii cãreia îi conferã o Filosofia contemporanã 79 dimensiune transcendentalã, asemenea subiectului în sine al lui Kant Doar atât cã, cel puþin la nivel moral ºi politic, comunitatea de interpretare nu se referã numai la rezultatul cunoaºterii, ci este hotãrâtoare ºi asupra sensului Sensul unei prescripþii morale, de exemplu, este rezultatul unei comunitãþi de interpretare ºi presupune înþelegerea ei corectã, în scopul comunicãrii, tot în cadrul aceleiaºi comunitãþi Orice comunicare a unei prescripþii morale presupune atât o tradiþie moralã, care este fireºte a unei comunitãþi, cât ºi anumite scopuri concrete pe care le urmãreºte acea comunitate În sensul acesta vorbeºte Apel despre întemeierea criticã a teoriilor ºtiinþifice în genere pe comunitatea comunicãrii ca o rezultantã a comunitãþii cercetãtorilor Existã în scrierile sale un ecou al situaþiei ºtiinþifice moderne avansate din toate þãrile Datoritã necesitãþilor tehnologice, ºtiinþele de genul fizicii, chimiei, dar ºi al biologiei sau medicinei nu mai pot fi practicate individual, ci numai în cadrul comunitãþilor de cercetare, finanþate în mod diferenþiat ºi dotate cu tehnicã diferitã Se stabilesc astfel tradiþii ale comunitãþilor, cât ºi interese de cunoaºtere diferite, determinate ºi acestea de anumite angajamente de cunoaºtere contractuale, care depind nu numai de nivelul tehnicii, ci ºi de interesul tehnic sau al perfecþionãrii tehnicii, ca ºi de interesele practice ale comunitãþii Toate acestea fac necesarã o comunicare adecvatã care nici nu poate fi recepþionatã corect, deci înþeleasã în cadrul altor comunitãþi de comunicare Este cazul spionajului tehnic românesc sau sovietic care îi punea adesea pe savanþii comuniºti în imposibilitatea de a beneficia de secretele tehnice obþinute Ei nu înþelegeau despre ce este vorba, fiind cãlãuziþi de interese de cunoaºtere diferite Ceea ce le lipsea lor era sensul datelor ºtiinþifice bazat pe tradiþia comunitãþii din care au fost desprinse ºi pe interesul practic al acelei comunitãþi ºtiinþifice Aceasta este ºi cauza pentru care nu numai filosofii nu se înþeleg între ei, dar astãzi nu se mai înþeleg nici savanþii Pentru cã vorbesc în fond limbi diferite, adicã au limbaje ºtiinþifice diferite ºi chiar când vorbesc în acelaºi limbaj înþeleg altceva ªi anume ceea ce îi intereseazã pe ei ºi ceea ce intereseazã comunitatea lor ºtiinþificã În afara acestui interes practic orice discuþie echivaleazã cu tãcerea XIII Fenomenologia lui Husserl Edmund Husserl (1859-1938) este iniþiatorul miºcãrii filosofice numitã „fenomenologie“ Fenomenologia este teoria fenomenelor, de la phainomenon, care înseamnã „apariþie“, „ceea ce apare“ sau „se aratã“, spre deosebire de noumenon, de ceea ce este gândit, dar nu se aratã, de „obiectul în sine“ Prin „fenomenologie“ Kant înþelegea teoria principiilor sensibilitãþii Hegel înþelegea „expunerea conºtiinþei în miºcarea ei progresivã de la primele forme nemijlocite care i se opun pânã la ºtiinþa sau cunoaºterea absolutã“ Fenomenologia a avut ºi semnificaþii restrânse, etice, la Ed von Hartmann, sau psihologice ºi logice În genere, ca metodã, fenomenologia înseamnã descriere În filosofia religiei, metoda fenomenologicã a lui Nae Ionescu, de exemplu, se referea la constatarea religiozitãþii ca stare de fapt ºi descrierea manifestãrilor sale Cam acesta a fost ºi sensul iniþial al termenului utilizat de Husserl, care vorbea despre o „psihologie descriptivã“ Treptat ajunge însã la ideea unei fenomenologii pure, independentã de logicã ºi psihologie Fenomenologia devine o ºtiinþã a esenþei, o ºtiinþã filosoficã fundamentalã care sã stea la baza oricãrei consideraþiuni filosofice sau ºtiinþifice Concepþia lui Husserl a suferit numeroase metamorfoze, ceea ce o face greu de urmãrit Se considerã cã cea mai reprezentativã lucrare a lui Husserl este Meditaþii cartesiene, apãrutã în 1931 Aici se porneºte de la cogito, ergo sum a lui Descartes, din care, pe Husserl îl intereseazã mai mult ego subînþeles în ego cogito Aceasta, ca rãspuns la îndoiala în Existenþa obþinutã prin experienþã senzorialã „Cel care mediteazã nu se considerã, zice Husserl, decât pe sine însuºi ca absolut indubitabil, în calitate de ego pur al cogitaþiilor sale, care nu poate fi suprimat chiar dacã aceastã lume n-ar exista “ Aceastã interpretare nu este corectã din perspectivã cartesianã Pe Descartes nu-l interesa ego, ci raportul cogito-sum, adicã raportul gândire-Fiinþã, ca fiind prioritar din perspectivã metodologicã faþã de raportul determinat ontologic dintre Existenþã ºi gândire Altfel spus, pentru ca Existenþa sã determine gândirea, trebuie ca aceasta din urmã sã fie Poþi gândi ceva numai în mãsura în care gândeºti ªi te poþi îndoi cã ceea ce gândeºti existã, dar nu te poþi îndoi de faptul cã gândeºti, cãci a te îndoi înseamnã tocmai a gândi ºi deci a fi 82 ALEXANDRU SURDU Ceea ce nu înseamnã însã, cum zice Husserl, cã ego nu poate fi suprimat, chiar dacã aceastã lume n-ar exista Importantã este aici întoarcerea de la obiectivismul naiv, existenþial, spre subiectivismul transcendental, întoarcere mai mult kantianã decât cartesianã Husserl deplânge declinul filosofiei ºi subordonarea acesteia faþã de ºtiinþe Dimpotrivã, considerã el, filosofia trebuie sã stea la baza ºtiinþelor Dar, pentru aceasta, ea însãºi trebuie sã devinã o ºtiinþã riguroasã Pe ce se poate însã întemeia aceastã rigoare? Pe un punct de plecare sigur care sã poatã sã susþinã întregul edificiu al cunoaºterii universale Acesta trebuie sã fie evident, cert ºi apodictic Sã presupunã imposibilitatea absolutã de a concepe ceva contrar Oricât de evidentã ar fi existenþa lumii, ea nu este apodicticã Oricând poate fi conceput ceva contrar ei, chiar dacã ea însãºi nu se transformã întotdeauna în contrariul ei Certã ºi apodicticã este, dupã Husserl, subiectivitatea transcendentalã a lui ego cogito pe care trebuie întemeiatã orice filosofie Faþã de Lumea care devine o simplã pretenþie de existenþã, indiferent dacã este alcãtuitã din obiecte neînsufleþite sau chiar din persoane umane, ceea ce conteazã este propriul eu, în douã ipostaze de ego sum ºi ego cogito Husserl nu numai cã le separã, dar are ºi tendinþe de a le inversa, dând prioritate lui sum faþã de cogito, cãci, interesându-l ego, eul, acesta într-adevãr trebuie mai întâi sã fie, pentru a gândi Pe când la Descartes, interesând faptul de a fi, este necesarã în prealabil gândirea În plus, la Husserl fiinþa eului se identificã cu existenþa lui Cãci eul nu numai cã este, dar ºi existã, ºi chiar existã înainte de a fi ºi respectiv a gândi Ceea ce îi ºi permite lui Husserl izolarea lui ego sum de ego cogito ºi considerarea lor ca axiome, pe când la Descartes axioma era cogito, ergo sum Aceasta nu înseamnã însã cã eul este conceput cu atribute psihice, deºi el existã ca un fel de subiect, ºi nici cu atribute logice, deºi el gândeºte Cãci orice atribut de genul acesta nu mai þine de eul pur Pentru obþinerea eului pur, zice Husserl, este nevoie de un fel de punere între paranteze a tot ceea ce þine de Existenþã, de lumea obiectivã Epoché se numeºte aceastã „reducþie fenomenologicã“ prin care se obþine eul pur, viaþa purã, cogitaþia purã, conºtiinþa purã Deci, nu este vorba de gândirea despre ceva ºi nici de conºtiinþa a ceva Acest eu, lipsit de orice determinaþii, este considerat totuºi transcendental ºi prioritar faþã de Existenþã, faþã de Lume în genere Ceea ce este corect, dacã acceptãm cã poate sã existe un eu pur numai faþã de Existenþa Realã, dar nu faþã de Existenþa brutã Din aceastã cauzã, în mod curios, Husserl vorbeºte despre transcendenþa Lumii Transcendenþã faþã de eul pur, care nu mai este însã transcendental faþã de altceva Faþã de persoana umanã sã zicem Ceea ce complicã terminologic întreaga doctrinã În accepþia noastrã Lumea este Existenþa Realã, Filosofia contemporanã 83 care depinde, cum zice Husserl, de experienþa mea, de reprezentãrile mele, de gândirea ºi de activitatea mea Dar atunci înseamnã cã nu este transcendentã Dupã cum nici eul, dacã experimenteazã ºi activeazã, nu mai este nici pur, nici transcendental Ce-i drept, Husserl foloseºte termenul de „transcendental-fenomenologic“ Eul pur trebuie sã constituie punctul de plecare ºi fundamentul atât pentru filosofie ºi pentru restul ºtiinþelor, cât ºi, afirmã Husserl, pentru „existenþa însãºi a lumii obiective“ Acestei întemeieri ºtiinþifice ºi ontice a lumii i se zice transcendentalã ºi este rezultatul unei experienþe transcendentale care se menþine în domeniul posibilitãþii pure, a prescripþiilor de reguli apriorice ale realitãþilor Teoria respectivã se numeºte „ºtiinþã fenomenologicã“ Ea nu se referã, zice Husserl, la identitatea vidã a lui „eu exist“, ci conþine date ale experienþei transcendentale cuprinse într-o structurã universalã ºi apodicticã a eului, referitoare, de exemplu, la forma temporalã ºi apodicticã a experienþei eului Fenomenologia transcendentalã se realizeazã în douã etape În prima trebuie parcurs domeniul imens, zice Husserl, al experienþei transcendentale de sine, iar în a doua se întreprinde „critica experienþei transcendentale“ ºi apoi a „cunoaºterii transcendentale în general“, aceasta independent de „hotãrârea noastrã referitoare la existenþa sau nonexistenþa lumii“ Este vorba de un fel de „egologie“ purã care determinã ºi un fel de solipsism metodologic transcendental Ceva care, în orice caz, nu trebuie confundat cu psihologia purã care presupune existenþa lumii Fãrã aceastã presupunere, actele de conºtiinþã sunt totuºi acte ale conºtiinþei despre ceva, ºi anume despre un obiect exterior acestora În aceasta rezidã caracterul lor intenþional, de a viza ceva despre un anumit obiect ºi, zice Husserl, „de a purta în sine propriul sãu cogitatum “ În mod obiºnuit, într-un act de percepþie, noi sesizãm, sã zicem, o casã, o vedem, dar nu suntem conºtienþi de actul perceperii sale Abia prin intermediul reflexiei ne „îndreptãm atenþia cãtre actul în sine al perceperii ºi cãtre orientarea lui spre un anumit obiect“ În genere, în legãturã cu descrierea oricãrui obiect intenþional, referitoare la determinaþiile care îi sunt atribuite, constatãm o dublã orientare: 1 cãtre modurile de conºtiinþã ºi 2 cãtre modurile sale proprii de a fi care se dezvãluie celui care le percepe Prima direcþie este numitã „noeticã“ ºi se referã la modalitãþi ale lui cogito însuºi, moduri de conºtiinþã Acestea ar fi: percepþia, reamintirea, reþinerea, cu diferenþele lor modale interne, cu distincþia ºi claritatea lor A doua direcþie de descriere este numitã „noematicã“ ºi se referã la modurile de existenþã: existenþã certã, posibilã sau probabilã sau la moduri subiectiv-temporale ca: existenþa prezentã, trecutã sau viitoare a obiectului intenþional Acestea sunt de fapt cele douã direcþii determinate de cogitatio ºi cogitatum, de gândire ºi de obiect gândit 84 ALEXANDRU SURDU Misiunea fenomenologului este aceea de a-ºi propune ca temã universalã de meditaþie de a se dezvãlui pe sine însuºi în calitate de eu transcendental pe aceste douã coordonate: a conºtiinþei de sine totale ºi a conºtiinþei tuturor obiectelor intenþionale Ceea ce pare a fi un proces fãrã sfârºit Din moment ce întregul proces se petrece la nivelul eului pur, transcendental, vom avea de-a face cu o multiplicare a formelor pure a priori ale lui Kant, care erau numai douã (spaþiul ºi timpul) ºi aveau semnificaþie senzorialã La Husserl, cogitatio se referã însã ºi la acte noetice ªi terminologic referinþa este tot la transcendenþã, doar atât cã aceasta nu mai vizeazã obiecte în sine, ci numai fenómene din afara sau de dincolo de eul transcendental Adicã dintr-o lume a cãrei existenþã sau nonexistenþã n-a fost pusã încã în discuþie Tot de la Kant este împrumutatã ºi noþiunea de unitate sau sintezã Kant îi zicea unitate originar-sinteticã Husserl îi zice „unitate obiectualã“ a multiplicitãþii, variabilã ºi diversã de moduri sau modalitãþi noetice ºi noematice pe care le presupune descrierea percepþiei unui obiect intenþional ºi Husserl se referã la un cub, care, unul ºi acelaºi, apare în douã ipostaze: apropiat ºi îndepãrtat, în modurile variabile ale lui „aici“ ºi „acolo“ Dar, zice el, ambele sunt opuse unui „aici“ absolut, care se aflã în propriul meu corp ºi apare simultan în ambele ipostaze Un „aici“ de care sunt conºtient în permanenþã, indiferent de ipostazele obiectului intenþional În fiecare ipostazã obiectul se reveleazã ca o unitate sinteticã a unei multiplicitãþi de moduri de apariþie legate între ele Obiectul apropiat, de exemplu, apare când dintr-o parte, când din alta, modificându-ºi perspectivele vizuale, dar ºi cele tactile, acustice etc , împreunã cu celelalte moduri de apariþie în procesul de observare sau percepere Pe de altã parte, atenþia se îndreaptã spre anumite caracteristici ale obiectului Ale cubului, de exemplu Spre forma pãtraticã a laturilor, spre forma unghiurilor, spre culoarea suprafeþelor, spre dimensiunile acestora º a m d Cubul apare ºi din aceastã perspectivã ca o unitate sinteticã a acestor multiplicitãþi de moduri referitoare la caracteristicile sale Conºtiinþa deci devine conºtientã de obiectul sãu intenþional corespunzãtor ca despre o unitate sinteticã a modurilor noetice ºi noematice variabile ale conºtiinþei XIV Fenomenologia lui Husserl – continuare Am urmãrit pânã acum principalele idei prin care Husserl traseazã a treia direcþie, intermediarã între marxism ºi pragmatism faþã de Existenþa Realã Dacã prima urmãrea transformarea ºi chiar zdrobirea Existenþei Reale, respectiv a Lumii, iar a doua acomodarea, transformarea omului în funcþie de Lume, pe Husserl îl intereseazã producerea Existenþei Reale, indiferent de atitudinea pe care o avem faþã de aceasta Punctul de plecare îl constituie însã eul pur, lipsit de orice altã determinaþie El se obþine prin epoché, un fel de punere în parantezã a Lumii Din acest eu pur, fãrã istoric ºi fãrã determinaþii, dar considerat ca sigur, vrea Husserl sã reconstituie întreaga Lume Aceasta, printr-un fel de „experienþã transcendentalã“ care sã se menþinã în domeniul posibilitãþii pure din care doar tinde, se îndreaptã intenþional cãtre Existenþa Realã Experienþa aceasta se realizeazã printr-o dublã orientare, noeticã ºi noematicã: cãtre moduri ale conºtiinþei ºi cãtre moduri ale Existenþei Ceea ce reprezintã, kantian vorbind, un apriorism extins care practic dubleazã Lumea Altfel spus, tot ceea ce existã, brut sau real, se datoreºte corespondentului sãu intenþional din ego Ceea ce înseamnã principial cã eul nu are rost sã transforme o lume fãcutã pe calapodul sãu ºi nici sã se adapteze la ea Husserl postuleazã unitatea sinteticã a modurilor noetice ºi noematice ale conºtiinþei care este necesarã pentru descrierea obiectului intenþional Forma fundamentalã a sintezei este consideratã identificarea obiectului intenþional ca fiind imanent conºtiinþei Cubul despre care era vorba nu este imanent conºtiinþei în calitate de element constitutiv real, ci în calitate de obiect intenþional El este imanent conºtiinþei numai în mod ideal Dacã la Kant erau imanente sensibilitãþii numai spaþiul ºi timpul prin care ºi în care existã cubul, la Husserl este imanent conºtiinþei cubul însuºi cu toate modalitãþile lui noetice ºi noematice Mai mult, identificarea lui în calitate de cub, identitatea sa cu sine în fluxul trãirilor conºtiinþei este garanþia unitãþii lui sintetice Obiectul intenþional, zice Husserl, nu vine în conºtiinþã din afara ei, ci este implicat în ea însãºi ca sens, ca produs intenþional al sintezei conºtiinþei În plus, ca ºi în cazul perceperii reale a obiectului, obiectul intenþional trece ºi el prin procese de conºtiinþã 86 ALEXANDRU SURDU simultane sau succesive, care necesitã la rândul lor conºtiinþa identitãþii obiectului prin unitatea sinteticã a acestor procese Se presupune de asemenea ºi unitatea cu alte procese referitoare la alte obiecte ºi la relaþiile acestora între ele Altfel spus, dedublarea proceselor reale cu cele imanente ale eului merge pânã la amãnunte ªi tot aºa cum întreaga Existenþã Realã poate fi conceputã ca unitarã, la fel poate fi unificatã în mod sintetic întreaga viaþã a conºtiinþei, a cogito-ului universal care cuprinde toate trãirile individuale distincte ale conºtiinþei ºi a cogitatum-ului universal, întemeiat în diferite trepte într-o multiplicitate de cogitata particulare „Forma fundamentalã a acestei sinteze universale care face posibile toate celelalte sinteze ale conºtiinþei este conºtiinþa internã universalã a timpului Corelativul sãu este însãºi temporalitatea imanentã, în virtutea cãreia toate actele ego-ului accesibile reflecþiei trebuie sã se prezinte ca fiind ordonate în timp, ca având un început ºi un sfârºit în timp, ca fiind simultane sau succesive în orizontul permanent ºi infinit al timpului imanent “ Infinitatea însãºi fiind plasatã la nivelul conºtiinþei eului, Husserl este nevoit sã distingã între conºtiinþa timpului ºi timpul însuºi, ca ºi între universul material ºi cel ideal, ceea ce considerã ºi el cã produce dificultãþi Într-adevãr, este greu de înþeles cum eul imobil, în sine ºi pentru sine, în puritatea sa, neafectat de timp, care se raporteazã intenþional la sine însuºi, dubleazã totuºi în mod ideal temporalitatea Cum identitatea cu sine care garanteazã sinteza garanteazã ºi temporalitatea, adicã neidentitatea cu sine ºi trecerea permanentã în altceva, adicã tocmai spargerea unitãþii sintetice Dar Husserl vorbeºte ºi despre o „viaþã intenþionalã“, ceea ce înseamnã cã eul, în puritatea lui, care ne-ar sugera goliciune, conþine în realitate Totul, tot ce a existat, existã sau va exista, dar ºi tot ceea ce ar putea fi doar imaginat, fireºte într-o stare idealã Dar nu numai atât Analiza intenþionalã a conºtiinþei, zice Husserl, dezvãluie potenþialitãþile implicate în actualitãþile conºtiinþei, ceea ce înseamnã ºi, eventual, clarificarea a ceea ce este vizat de cãtre conºtiinþã, a sensului obiectiv Pe de altã parte, orice obiect intenþional, vizat de conºtiinþã este, zice Husserl, „în orice clipã mai mult decât ceea ce este vizat în momentul respectiv“ Fiecare intenþie este ºi o „intenþionare în plus“ Pe linia temporalitãþii, de exemplu, ea conþine mai mult prin dezvãluirea unor percepþii ulterioare reale ºi posibile în viitor sau a unor reamintiri posibile din trecut Analiza fenomenologicã este mai mult decât o simplã observare directã a obiectului intenþional Ceea ce pare straniu, în primul rând, prin accepþia în acest caz a termenului de „observare“ Cãci astfel, obiectul intenþional, considerat iniþial numai ca ideal, devine mult mai autentic decât cel existenþial-perceptibil Acesta din urmã rãmâne ceva palid ºi ºters faþã de primul ªi terminologic însã se constatã cã Husserl transpune întreaga lume din planul Existenþei Reale, în planul conºtiinþei subiective, transcendentale, la care se Filosofia contemporanã 87 adaugã ºi procesele de conºtiinþã În aceastã situaþie însã „punerea în parantezã“ a Lumii coincide cu transpunerea ei în domeniul conºtiinþei O conºtiinþã care nu numai cã nu este purã, dar este mult mai bogatã în impuritãþi decât Existenþa Realã Ceea ce sugereazã o inversare de tip platonic între ideal ºi existenþial, doar atât cã idealul este conceput la nivelul subiectivitãþii Din aceastã cauzã se ºi mirã Husserl de realizarea „miraculoasã“, zice el, a operaþiunii de constituire a unor obiecte identice pentru fiecare categorie de obiecte, uitând de situaþia „nemiraculoasã“ a existenþei obiectelor identice înainte de constituirea mentalã a categoriei corespunzãtoare unor astfel de obiecte preexistente Numai cã Husserl prin cogito ºi cogitatum plaseazã atât gândirea, cât ºi obiectul gândit la nivelul conºtiinþei Faptul cã la acest nivel se poate vorbi apoi de un rol determinant al lui cogitatum faþã de cogito, de un rol de „ghid“ transcendental pentru dezvãluirea multiplicitãþii tipice a cogitaþiilor nu mai are nici o însemnãtate, cãci obiectul gândit este altceva decât obiectul Aceastã determinare la nivelul conºtiinþei nu este decât un prototip al determinãrii existenþiale Dar ºi acesta este un prototip invers care presupune structuri tipice prealabile, un tip formal general care abia ulterior se desparte, se divide într-o serie de tipuri particulare noetic-noematice diferenþiate între ele S-ar pãrea cã în acest caz se petrece ceva analog diversificãrii speciilor dintr-un strãmoº comun Numai cã strãmoºul comun autentic nu are un alt grad de generalitate faþã de speciile derivate Pe când la nivelul conºtiinþei generalitatea obiectului intenþional iniþial este vidã, lipsitã de determinaþii La început, zice Husserl, determinaþiile particulare pot fi formal-logice, ceea ce în existenþã se petrece tocmai invers, dupã apariþia ºi evoluþia omului Dar Husserl vorbeºte explicit despre „constituirea transcendentalã a unui obiect“, ºi anume astfel încât el sã corespundã unei anumite categorii de obiecte, intenþionale fireºte Structura tipicã sau tipul formal general este analog mai degrabã unui schelet care urmeazã sã fie completat cu determinaþii ontice, psihice, logice etc , în funcþie de domeniul intenþionalitãþii care poate sã vizeze obiecte naturale sau natura în ansamblu, fiinþe psiho-fizice, oameni, comunitãþi sociale, obiecte ale culturii sau, zice Husserl, o lume obiectivã în general, consideratã în mod pur, ca lume a unei conºtiinþe posibile Ca o lume care se constituie în mod pur, în calitate de obiect al conºtiinþei, în eul transcendental Dupã care Husserl conchide cã lumea în genere constituie o problemã a eului, o problemã egologicã universalã, ca ºi întreaga viaþã a conºtiinþei în temporalitatea ei imanentã Fenomenologia este teoria transcendentalã atât a constituirii unui obiect spaþial ºi a naturii în genere, cât ºi a regnului animal, a umanitãþii ºi a culturii în genere 88 ALEXANDRU SURDU Pe baza acestui material, care rezumã primele douã meditaþii ale lui Husserl, ne dãm seama de intenþionalitatea generalã a fenomenologiei Ea transpune întreaga problematicã a Existenþei Reale într-o lume a eului, considerat transcendental, doar atât cã prin aceasta el devine mult mai cuprinzãtor decât întreaga Lume Altfel spus, cuprinde nu numai Lumea, ci ºi sensul acesteia ºi toate semnificaþiile ei posibile, trecute, prezente ºi viitoare Principial deci nu mai putem vorbi de carenþe ale Lumii sau de atitudini faþã de aceasta, cãci Lumea, aºa cum este, se dovedeºte pânã la urmã o construcþie a eului Problema nu mai este nici de a transforma Lumea ºi nici de a ne transforma noi, ci pur ºi simplu de a o înþelege, de a o explicita, cum zice Husserl, sau de a o descrie printr-o analizã intenþionalã ºi una constitutivã Numai cã Lumea sau, mai precis, constituirea ei nu are ca punct de plecare eul, ºi cu atât mai puþin un ego pur, care este el însuºi un rezultat târziu al abstractizãrii În ciuda acestei limite, pe linie filosoficã, Husserl încearcã depãºirea raportãrii directe la Existenþa Realã ca un dat El înþelege rolul Realitãþii, al scientificitãþii în mod special, în elaborarea Existenþei Reale, numai cã, pornind de la eu, el nu se va sprijini pe o Existenþã brutã autenticã, ci o va deduce ºi pe aceasta din conºtiinþa eului Ceea ce va determina ºi diminuarea corespunzãtoare a funcþiei pe care ar trebui s-o joace Fiinþa, atât în accepþia psihologicã, cât ºi logicã Cãci psihicul se exercitã prin acþiunea stimulilor obiectivali asupra conºtiinþei, iar logicul prin acþiunea omului conºtient asupra obiectelor exterioare În afara acestora, nu poate fi vorba de o construcþie efectivã a Existenþei Reale Printr-o psihologie purã ºi o logicã purã a unui eu pur nu poate fi construitã decât o lume purã, mai precis o idee purã despre lume Înþelegerea, explicitarea sau descrierea acestei lumi ideale depinde principial de modul în care o interpretãm Fenomenologia lui Husserl fiind doar o modalitate posibilã de interpretare De aici pânã la considerarea interpretãrii însãºi ca obiect al investigaþiei filosofice nu mai este decât un pas XV Subsistenþã ºi transcendenþã în filosofia contemporanã Mergând pe filonul sistematic al filosofiei contemporane, am tratat pânã în momentul de faþã doctrinele referitoare la Existenþa Realã, dintre care unele s-au dovedit a fi ºi mijloace practice de acþiune asupra Existenþei Reale Filosofia nu a mers însã numai pe aceastã cale Este acum momentul sã revenim atât la structura sistematicã, cât ºi la structura disciplinarã a filosofiei Din perspectivã sistematicã obþinem urmãtorul tablou: Subsistenþã, Existenþã, Fiinþã, Realitate, Existenþã Realã Simplist vorbind, ceva care subsistã se aratã ºi se menþine în afarã, alcãtuind Existenþa, care poate sã fie sau sã nu fie În mãsura în care are Fiinþã, ea trebuie sã fie pentru cineva, care sã poatã afirma cã este Acest cineva este fiinþa umanã, mai precis umanitatea Pentru aceastã umanitate, în cursul dezvoltãrii sale istorice, ceea ce existã nu numai cã este, dar este ceva anume ºi într-un anume fel în care trebuie sã fie pentru a deveni real Realitatea este totalitatea acestor modalitãþi determinate de a fi ale Existenþei pentru umanitatea ajunsã la un anumit nivel al dezvoltãrii sale istorice În funcþie de aceastã Realitate: ºtiinþificã, esteticã, eticã, juridicã ºi politicã, corespunzãtoare Adevãrului, Frumosului, Binelui, Dreptãþii ºi Libertãþii, conceptibile ºi realizabile la un moment dat, umanitatea transformã Existenþa brutã în Existenþã Realã Când încearcã sã transforme prin forþã Existenþa Realã, fãrã sã þinã seama de Realitate, riscã sã o distrugã Umanitatea dispune astãzi de mijloace tehnice pentru a distruge total Existenþa Realã, ºi chiar pentru distrugerea Existenþei brute, adicã pentru reîntoarcerea Existenþei în Subsistenþa din care a provenit Filosofia a parcurs ºi ea un drum de la teorii referitoare la Subsistenþã pânã la cele amintite deja despre Existenþa Realã Dar drumul filosofiei nu este numai de la Subsistenþã spre celelalte componente Istoric, fiecare dintre acestea a fost dezvoltatã mai mult sau mai puþin independent, adicã separat sau în cadrul sistemelor filosofice Istoria filosofiei pune în evidenþã ºi dezvoltarea pe discipline a filosofiei Disciplinele acestea s-au nãscut prin absolutizarea anumitor compartimente ale 90 ALEXANDRU SURDU filosofiei sistematice, considerarea lor independentã de celelalte ºi studiul lor separat Cele 5 discipline fundamentale sunt: Ontologia, Logica, Metodologia, Gnoseologia ºi Epistemologia În cadrul filosofiei antice are loc constituirea Ontologiei ºi a Logicii, în cadrul filosofiei moderne ºi contemporane, constituirea Metodologiei, a Gnoseologiei ºi a Epistemologiei (mai ales contribuþia lui Kant) Ei bine, ºi aceste discipline au fost cultivate nu numai succesiv, ci fiecare în parte îºi are propria ei istorie Mai mult, unele discipline s-au diversificat, împãrþindu-se, la rândul lor, în subdiscipline Din cadrul Ontologiei, de exemplu, s-au desprins Metafizica, având ca obiect de studiu în special Subsistenþa, dar ºi Teologia raþionalã care studiazã Subsistenþa ca Divinitate Ontologia cuprinde ºi domeniul Existenþei de care þin ºi Cosmologia ºi Cosmogonia, care au cunoscut o dezvoltare vertiginoasã în ultimele decenii Existenþialismul este un curent filosofic de tip ontologist, legat însã ºi prin nume mai mult de componenta Existenþialã a filosofiei sistematice Logica s-a diferenþiat în trei discipline corespunzãtoare Intelectului, Raþiunii ºi Speculaþiunii, contribuind implicit ºi la dezvoltarea unei teorii generale a Fiinþei în accepþia de Gândire Metodologia a cunoscut numeroase orientãri filosofice, ca: fenomenologia, hermeneutica, empirismul logic, filosofia analiticã, raþionalismul critic (Karl Popper), raþionalismul discursiv (Perelman, Toulmin), raþionalismul metodic (Paul Lorenzen), structuralismul ºi neostructuralismul etc Multe dintre aceste orientãri ºi curente filosofice au ºi evidente implicaþii ontologice, gnoseologice ºi mai ales epistemologice, fiind legate de ºtiinþe ale naturii ca matematicile, fizica ºi biologia Dar ºi de ºtiinþe ale spiritului ca: istoria, sociologia, economia politicã, dreptul, dar ºi lingvistica Din perspectivã sistematicã, revenim de la ultimul compartiment al filosofiei, de la Existenþa Realã, la primul, adicã la Subsistenþã Termenul de „Subsistenþã“ este de origine aristotelicã ºi nu este folosit ca atare în filosofia contemporanã, cãci într-un fel sau altul, adicã pornind sistematic de la Existenþã ºi disciplinar de la Ontologie, Subsistenþa apare în accepþia kantianã de Transcendenþã Transcendenþa constituie de altfel obiectul de studiu a Metafizicii, faþã de Ontologie care studiazã Existenþa Acesta a fost ºi motivul combaterii de cãtre pozitiviºti ºi neopozitiviºti a Metafizicii, pentru faptul cã se ocupã de enunþuri referitoare la obiecte care transcend lumea senzorialã Ca punct de plecare, de naºtere sau de creaþie a Existenþei, Subsistenþa se identificã cu Divinitatea, atât pe plan metafizic, cât ºi teologic Ceea ce nu înseamnã cã ele coincid întotdeauna Subsistenþa, ca depãºire a Existenþei ca atare nu este numai transcendentã, ci ºi transcendentalã, adicã presupune nu numai un dincolo, ci ºi un dincoace de Lumea perceptibilã, ceea ce îi conferã ºi dimensiuni psihologice ºi respectiv parapsihologice Filosofia contemporanã 91 Din punct de vedere fizic, Transcendenþa are douã dimensiuni, este macroscopicã ºi microscopicã De prima dimensiune þine Cosmologia ºi Cosmogonia modernã, iar de ultima teoriile filosofice ale microfizicii În fine, se vorbeºte tot mai mult în ultima vreme despre Ufologie, ca teorie a obiectelor zburãtoare neidentificate (O Z N ) Cu specificul cã acestea nu ar fi transcendente numai în spaþiu, deci dincolo de Existenþa noastrã, ci ºi în timp, deci de dinainte de istoria noastrã ºi de dupã aceastã istorie Ne vom referi pe scurt la fiecare dintre aceste accepþii ale Subsistenþei Din perspectivã metafizicã, poate fi amintit aici Franz Brentano (1838-1917) cu lucrarea Vom Dasein Gottes, editatã în 1929 Majoritatea lucrãrilor sale au fost publicate cu mult dupã moartea lui El considerã cã Lumea în genere ºi desfãºurarea ei în timp nu pot fi considerate ca un simplu joc al unor forþe oarbe, ci este produsul unei fiinþe, infinit de înþeleaptã, care urmãreºte instituirea ordinii ºi armoniei universale Brentano considerã cã existã cel puþin patru argumente în favoarea acceptãrii unei astfel de fiinþe Unul constã din finalitatea Lumii care, pe anumite trepte de dezvoltare ale Existenþei, începând cu materia vie, este evident cã nu poate fi contestatã Al doilea rezidã în deducerea, din imposibilitatea existenþei unei miºcãri fãrã început, a unui prim miºcãtor Al treilea se referã la imposibilitatea existenþei unei contingenþe absolute în Univers, cãci aceasta ar antrena lipsa oricãrei regularitãþi Ultimul argument se referã la spiritualitatea sufletului ºi se bazeazã ca ºi celelalte pe datele ºtiinþifice ale vremii În ultimul caz este vorba de localizãrile pe creier ale funcþiilor cerebrale – vedere, auz, miros, gândire, vorbire, care însã totalizate nu alcãtuiesc conºtiinþa, eul sau subiectul propriu-zis, fiind nelocalizabil în creier Franz Brentano este autorul aºa-numitei „filosofii a evidenþei“ ºi al psihologiei descriptive; din aceastã cauzã argumentele sale sunt greu de respins El foloseºte totuºi metoda demonstraþiei indirecte care se bazeazã pe legea terþului exclus Intuiþioniºtii olandezi au gãsit domenii, legate tocmai de transfinit sau infinit matematic în care legea terþului exclus nu mai este universal valabilã Ceea ce Brentano considerã inacceptabil din perspectiva evidenþei ºi a noncontradicþiei poate sã fie totuºi acceptabil din perspective transcendente Dar aceasta nu înseamnã decât o contestare principialã a mecanismului logic de argumentare ºi nu a fiecãrui argument în parte ºi nici a datelor pe care se bazeazã autorul Ceva asemãnãtor apare ºi la Max Scheler (1874-1928) mai ales în lucrarea Vom Ewigen in Menschen (1921) El considerã cã existã trei modalitãþi de cunoaºtere a Subsistenþei, pe care o numeºte Absolutul sau Divinitatea Una este de tip metafizic raþional ºi se bazeazã pe opoziþia relativ-absolut în forma raportãrii de la efect la cauzã Existenþa relativã (ens ab alio) o presupune pe cea absolutã 92 ALEXANDRU SURDU (ens a se) Absolutul este astfel postulat raþional ºi nu are nimic de-a face cu reprezentarea Absolutului ca divinitate personalã Ar exista ºi o cunoaºtere naturalã a divinitãþii, în cadrul cãreia apare ºi obiectul acestei cunoaºteri, o entitate absolutã ºi sfântã care nu poate sã aparã ca obiect (Gegenstand) independent de aceastã cunoaºtere Dar aici este vorba de o revelaþie a Absolutului ca divinitate imanentã ºi nu transcendentã (immanentia Dei in Mundo) Abia în cunoaºterea religioasã sau pozitivã a divinitãþii ea îºi dobândeºte determinaþii personale, ºi anume prin analogie (per analogiam) cu cele umane, dar absolutizate La Max Scheler apare clar ideea cã actele de cunoaºtere ale divinitãþii sunt obiective ºi se petrec ca atare, independent de faptul cã existã persoane care le contestã Tot de naturã metafizicã sunt consideraþiile despre Transcendenþã ale lui Karl Jaspers (1883-1969) În lucrarea sa intitulatã Philosophie, în trei volume (1932), el considerã cã scopul Metafizicii este tocmai acela de a depãºi Existenþa, de a strãbate Lumea pentru a cãuta ºi deschide poarta Transcendenþei, ºi anume prin transcenderea categorialã a Lumii, în care apar determinaþiile Absolutului, ca infinitul ºi eternitatea; prin depistarea sau trãirea în condiþie limitatã a relaþiilor posibile ale Existenþei cu Transcendenþa (situaþii legate de moarte, suferinþe, culpã) sau, în fine, prin citirea cifrurilor transcendenþei, respectiv a semnelor fantomatice ale Absolutului, care se pot ascunde în spatele oricãrui lucru Comentatorii au fãcut legãtura între aceste modalitãþi de cunoaºtere a Transcendenþei, ca Absolut, cu aºa-numita Teologie negativã Excepþie fãcând cunoaºterea religioasã sau pozitivã a lui Max Scheler Teologia negativã actualã, de dupã anii ’70, profesatã în special în Germania de cãtre catolici, are ca reprezentant pe Josef Hochstaffl, cu lucrarea Negative Theologie, München, 1976 Ea este opusã Teologiei dialectice a lui Karl Barth (1886-1968) care era reformat Teologia dialecticã se bazeazã pe semnificaþia originarã a dialecticii ca discurs Este vorba de dialogul omului cu Dumnezeu prin intermediul lui Iisus Hristos, considerat ca reprezentând cuvântul revelat al lui Dumnezeu Consideraþiile lui Karl Barth se bazeazã pe Epistola cãtre Romani a Sfântului Apostol Pavel, care a dat ºi titlul lucrãrii sale Der Römerbrief (1918) Importantã este aici umanitatea lui Dumnezeu, care implicã ºi o angajare a teologiei în problemele umane O intervenþie permanentã a Transcendenþei în Existenþã ºi posibilitatea contactului Existenþei cu Transcendenþa, cu o divinitate umanizatã, receptivã la interogaþiile ºi rugãminþile omului Teologia dialecticã se îndepãrteazã de concepþiile metafizice ale Transcendenþei ca Absolut nepersonalizat Aceasta pare a fi una dintre cauzele reacþiei catolice, cãci în rest, papalitatea s-a angrenat ºi ea în viaþa propriu-zisã ºi o face astãzi mai mult ca oricând Teologia negativã însã este opusã ºi ortodoxiei Filosofia contemporanã 93 care mizeazã totul pe caracterul de persoanã al divinitãþii, dar se opune ºi dialecticii negative a lui Adorno ºi a ªcolii neomarxiºtilor de la Frankfurt (Marcuse, Horkheimer ºi Habermas) Teologia negativã are ca punct de plecare anumite indicaþii din Vechiul Testament în legãturã cu chipul nevãzut al divinitãþii, cu interdicþia de a-i face chip cioplit ºi de a-i da un nume determinat Se pune accentul pe caracterul transcendent al Divinitãþii, determinabil prin negaþii Mai precis, este vorba de negarea principalelor determinaþii ale Existenþei Existenþa este finitã în spaþiu, cãci se aratã doar pânã la limita perceptivitãþii sale: vizuale, sonore sau tactile (vizuale prin imagini, sonore prin unde ºi tactile prin radiaþii) Transcendenþa este negativul ei: infinitul Tot ceea ce Existã, chiar dacã are o vechime considerabilã, este pieritor Transcendenþa este negativul, adicã nepieritorul sau eternitatea XVI Probleme teologice ale transcendenþei Teologia negativã nu este însã o simplã teologie, ci o teorie filosoficã asupra Transcendenþei, care, cum zice ºi Iosef Hochstaffl, prezintã interes pânã ºi pentru ateiºti, cãci problema ei fundamentalã nu rezidã în ce este divinitatea, ci în ceea ce ea nu este Din punct de vedere ontic, mecanismul determinãrii divinitãþii ca Transcendenþã este negarea determinaþiilor existenþiale Existenþa este finitã, Transcendenþa este nefinitã sau infinitã; Existenþa este relativã, Transcendenþa este absolutã etc Istoric, se fac referinþe la Dionisie pseudo-Areopagitul (Despre numele divine ºi Teologia misticã) Deºi la Dionisie Divinitatea este mai mult o Supersistenþã (hyperousia) sau o Suprasubstanþã, decât o Transsubstanþã cum ar trebui sã fie Transcendenþa obiºnuitã sau Subsistenþa Mai mult, termenul de origine aristotelicã „Subsistenþã“, de la hypokeimenon, este evident opus, ca de la hypo la hyper, faþã de termenul folosit de Dionisie Subsistenþa sugereazã ceva elementar ºi simplu care trece într-o Existenþã, la început ºi ea simplã, în cadrul unui proces evolutiv de complexitate crescândã La Dionisie, Existenþa provine din Subsistenþã prin emanaþie, prin ieºire din (es, ex) sine, prin punere în afarã sau, mai bine zis, arãtare, ºi anume a ceva ca atare Ceea ce diminueazã ºi accepþia de Subsistenþã ºi pe cea de Transcendenþã, Subsistenþa presupunând ceva mai profund, iar Transcendenþa ceva diferit Nu mai vorbim de Supersistenþã care s-ar degrada prin emanaþia în Existenþã În Teologia filosoficã negativã, dispare aceastã continuitate dintre Transcendenþã ºi Existenþã, cãci admiterea ei ar însemna cunoaºterea parþialã a Transcendenþei, cel puþin prin emanaþiile sale Or, aceasta ar prilejui extinderea, prin analogie, cum zicea Max Scheler, a acestei cunoaºteri parþiale asupra întregii Transcendenþe Lucru ºtiut încã de la Xenophanes, cã zeii erau imaginaþi dupã oameni, iar lãcaºurile ºi obiceiurile lor, dupã locuinþele ºi preocupãrile credincioºilor Teologia filosoficã negativã preia totuºi ºi alte determinaþii ale Subsistenþei din filosofia greacã, ºi anume Unul ºi Totul de la eleaþi (to pan kai to hen), care nu mai au 96 ALEXANDRU SURDU aspect negativ Aici trebuie însã înþeles faptul cã nu conteazã forma gramaticalã Existenþa este multiplã, deci opusã ei este unitatea, Existenþa este parþialã, deci opusa ei este totalitatea Opoziþia aceasta, ca ºi cea dintre relativ ºi Absolut, face ca una sã fie negaþia celeilalte, fãrã sã aibã formã gramaticalã negativã În aceste condiþii, determinaþiile Transcendenþei sunt opuse ºi negative faþã de cele ale Existenþei Aceasta este semnificaþia absolutã a Transcendenþei în viziunea Teologiei filosofice negative care coincide cu cea metafizicã Ea precizeazã însã ºi sfera Subsistenþei care devine acum Transcendenþã + Existenþã, deci unitate + multiplicitate; totalitate + parþialitate; eternitate + vremelnicie; infinit + finit ºi relativ + absolut Alãturarea acestor determinaþii opuse ºi negative contrazice legile obiºnuite ale logicii Pentru susþinerea lor trebuie acceptatã fie o altã logicã, fie faptul cã domeniul Subsistenþei este caracterizat de apariþia unor astfel de enunþuri contradictorii Problema are ºi un aspect mai general, gnoseologic Este vorba de zonele de frontierã ale cunoaºterii, în termeni kantieni de limitele cunoaºterii prin intelect, care transcend orice experienþã posibilã ºi orice formã de exprimare Divinitatea este cea fãrã nume, cãci nu are o identitate existenþialã Ea transcende limitele existenþei cognoscibile Transcendentul este un tãrâm fãrã nume Ceea ce are de asemenea rezonanþe filosofice Wittgenstein spunea cã despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sã se tacã Dar toþi misticii recomandau tãcerea „Sã faci ºi sã simþi “ Când totuºi se încearcã exprimarea Transcendenþei, se ajunge la enunþuri contradictorii, de tip paradoxal Cãci nu numai Transcendenþa contrazice Existenþa, ci ºi invers Nemþii au doi termeni potriviþi, Jenseits ºi Diesseits, practic intraductibili Cealaltitatea ºi Aceastitatea Cunoaºterea prin revelaþie a Transcendenþei þine ºi ea de inefabil, ca ºi cunoaºterea prin experienþe la limita vieþii sau prin meditaþia transcendentalã Subiecþii nu pot exprima în cuvinte stãrile trãite decât prin analogii pe care ei înºiºi le considerã incorecte Cu referinþã la domeniul teologic, adicã la transcendenþa divinã, apare astfel problema unei „logici a religiei“ de tip antinomic Dar existã ºi o logicã dialecticã a lui Hegel Ea nu convine însã, cãci este în fond speculativã ºi conduce la împãcarea contrariilor, respectiv la sintezã Idei asemãnãtoare apar însã cu mult înainte de 1976, când publicã Hochstaffl, în lucrãrile lui Lucian Blaga, în special în Trilogia cunoaºterii (1943) Blaga considerã cã misiunea Metafizicii este tocmai aceea de a studia Transcendenþa ºi face referinþe precise la semnificaþia ei kantianã, de obiect în sine În termeni poetici, Metafizica ar reprezenta „încercarea de a trage cu sãgeþi aprinse în bezna transcendenþei“ Postulând existenþa anumitor facultãþi ale conºtiinþei, care ne obligã oarecum la transcenderea Existenþei, Metafizica devine, în accepþie de teorie a Transcendenþei, o necesitate a spiritului omenesc Mai nou, inventatorul sociobiologiei, E O Wilson, susþine cã existã gene ale religiozitãþii, ceea ce Filosofia contemporanã 97 necesitã un studiu ºtiinþific al acesteia Or, obiectul oricãrei religiozitãþi este Transcendenþa Existã în zilele noastre o disciplinã ºtiinþificã, „religiologia“, care se ocupã cu studiul acestei probleme Într-o lucrare recentã (Religionen und Religion, 1986), Jacques Waardenburg (considerã religiozitatea ca pe o stare de fapt a omului, la fel de normalã ca cetãþenia sau naþionalitatea Aºa-zisa opoziþie dintre ºtiinþã ºi religie este o falsã problemã Existã o ºtiinþã a religiei, aºa cum existã ºi o ºtiinþã a societãþii, prima se numeºte religiologie, a doua sociologie Deci religia nu contrazice ºtiinþa, cum n-o contrazice nici societatea Este o altã problemã dacã anumiþi reprezentanþi ai religiei fac acest lucru, ca ºi anumiþi cetãþeni dintr-o anumitã societate Adaptarea unei asemenea concepþii apropie ºi mai mult teologia filosoficã negativã de Metafizicã Este interesant însã faptul cã Blaga, deºi face un fel de teologie, chiar destul de afirmativã, a fost aspru criticat de teologii ortodocºi pe motive dogmatice Or, Blaga însuºi era un adept al dogmatismului, a se vedea lucrarea Eonul dogmatic Ce-i drept, ºi Blaga atacã religia creºtinã de câte ori are ocazia Dar opoziþia rãmâne totuºi relativã ªi vom vedea de ce Pe linie kantianã, Blaga acceptã faptul cã transcenderea Existenþei determinã pe plan logic antinomii Mai mult, cã întreaga cunoaºtere a Transcendenþei încalcã legile logicii ºi este prin definiþie iraþionalã În aceastã privinþã, ºi el refuzã logica lui Hegel, dar face ºi mai mult, refuzã orice fel de logicã Antinomiile pe care Blaga le numeºte „transfigurate“ nu pot fi încadrate în logica lui Hegel, cãci ele ar fi astfel soluþionate, ceea ce ar însemna pierderea caracterului lor misterios Acelaºi lucru este valabil ºi pentru religie, pentru misterele oricãrei religii, cãci soluþionarea acestora ar însemna transformarea sacrului în profan Mai mult, Blaga considerã cã în spatele fiecãrui fenomen se ascunde un mister, ceva de genul obiectului în sine, deci ceva transcendent Nu existã, fireºte, douã tipuri de intelect, unul enstatic, în cadrul funcþiilor sale logice normale, ºi altul ecstatic, care evadeazã din sine, în nepotrivire cu funcþiile sale logice, cum credea Blaga, ºi, din aceastã cauzã, nici cunoaºtere paradisiacã ºi lucifericã În realitate, nu este vorba de un nou tip de cunoaºtere, ci de aceeaºi cunoaºtere care se opreºte fie în faþa unui alt tip de fenomene – cele transcendente –, fie în faþa limitei de cunoaºtere a aceloraºi fenomene, sã zicem în extensiunea lor cosmicã sau în microstructura lor substanþialã În acest sens, are dreptate Blaga sã vorbeascã despre cele cinci tipuri de mistere: l) latente, 2) deschise, 3) atenuate, 4) permanentizate ºi 5) potenþate ªi, de asemenea, sã vorbeascã de „plus-cunoaºtere“ ºi „minus-cunoaºtere“, aceasta în cazul misterului deschis Or, minus-cunoaºterea aceasta a misterului nu este altceva decât maniera obiºnuitã a teologiei filosofice negative de a caracteriza transcendentul, misterul religios deschis, sacrul ºi respectiv divinul 98 ALEXANDRU SURDU Spre deosebire de Kant ºi de teologia filosoficã negativã, Blaga sparge, ca sã zicem aºa, obiectul în sine sau Divinul într-o infinitate de mistere, de lucruºoare în sine ºi de îngeraºi, cum se procedeazã frecvent în anumite religii Tot spre deosebire de Kant, care considera, în ciuda acceptãrii obiectului în sine, cã procesul cunoaºterii se desfãºoarã în limitele Existenþei, doar restul fiind transcendent, ºi ca atare ignorabil, la Blaga obiectele cunoaºterii paradisiace, adicã obiºnuite, deci ale Existenþei ca atare, devin cazuri particulare de transcendenþã, sunt „mistere latente“ care pot fi oricând deschise prin cunoaºterea lucifericã Deschiderea unui mister devine la Blaga punerea unei probleme, iar existenþa latentã a unei infinitãþi de mistere, face ca totul sã depindã de noul tip de cunoaºtere lucifericã Ea le actualizeazã, le potenþeazã sau le permanentizeazã Din aceastã perspectivã, având în vedere epocile istorice pe care le cunoaºtem, ar trebui sã considerãm cã misterele religioase sunt permanente ºi nu prea existã semne de atenuare a lor, indiferent de orice modalitãþi sofisticate de cunoaºtere Numai în cazuri individuale, în funcþie de vârstã, de ºanse sau de sãnãtate se poate vorbi de atenuãri, deschideri sau redeschideri ale misterelor religioase Într-un anumit sens, Blaga, prin „spargerea“ de care am vorbit, a obiectului în sine ºi multiplicare la nesfârºit a misterelor, reuºeºte în cele din urmã sã le banalizeze Într-o notã la „misterele permanentizate“, el comparã filosofia lui Kant cu un Sfinx ºi recomandã sã nu i se rãpeascã caracterul de Sfinx, cum au fãcut-o interpreþii Dar dacã Sfinxul acesta fierbe în orice oalã ºi este de ajuns sã ridici capacul pentru a-l prinde de coadã, mai are el vreo semnificaþie de „sfinx“, de mister? Blaga comparã procesul cunoaºterii luciferice cu dramele pasionale ale lui Shakespeare care se joacã în cinci acte Fiecare mister ar trece prin fazele amintite ºi pot fi gãsite exemple din istoria descoperirilor ºtiinþifice care sã le ilustreze Dar astfel de „drame“ nu pot fi provocate la comandã, în legãturã cu orice obiect sau fenomen Cu toate acestea, ideea are de asemenea un corespondent teologico-creºtin, în legãturã cu posibilitatea de a ajunge la credinþã sau de a reveni la credinþã, chiar în ceasul al XII-lea, pentru orice persoanã umanã Posibilitatea, de exemplu, de a primi Sfânta Împãrtãºanie, de a-ºi deschide astfel calea cãtre misterul religiei creºtine Existã însã altceva la Lucian Blaga, care nu concordã cu religia creºtinã Raportul dintre Existenþã ºi Transcendenþã are la el numai un sens, de la Existenþã cãtre Transcendenþã El oferã omului prea multe cunoºtinþe ºi îl lasã sã spunã prea multe despre ceea ce ar trebui sã tacã Îl depãºeºte ºi pe Marele Anonim care instituise „censura transcendentã“ Descoperã „mistere centrale“ ºi „mistere derivate“ care ar popula tãrâmul transcendenþei º a m d În religiile obiºnuite, ºi cea creºtinã în special, se dovedeºte activã ºi Transcendenþa, în ciuda caracterului ei negativ Mai mult, toate evenimentele majore ale Existenþei sunt considerate ca activitãþi ale Transcendenþei, ceea ce coincide ºi cu perspectiva metafizicii clasice, dar ºi cu alte perspective moderniste ale parafizicii ºi ale parapsihologiei XVII Probleme filosofice, religioase ºi psihologice ale subsistenþei Cea mai importantã idee care se desprinde din consideraþiile metafizice ºi teologice asupra Subsistenþei ºi a Transcendenþei este aceea a distincþiei dintre cele douã Într-un anumit sens, Transcendenþa este acea parte a Subsistenþei care transcende Existenþa (în sens ontic) În sens general filosofic, este acea parte a Subsistenþei care transcende ºi restul componentelor sistematice ale filosofiei, adicã: Fiinþa, Realitatea ºi Existenþa Realã În spiritul Teologiei filosofice negative, Transcendenþa este negaþia fiecãreia dintre acestea Deci este: nonExistenþã, nonFiinþã, nonRealitate ºi nonExistenþã Realã Acestea sunt toate negaþii absolute, spre deosebire de negaþiile relative dintre restul componentelor De exemplu, Existenþa nu este Fiinþã, sau Fiinþa nu este Realitate, sau Realitatea nu este Existenþã Realã Subsistenþa, dimpotrivã, le cuprinde pe toate, cãci numai ea este Totul ºi Unul, to pan kai to hen Din aceastã cauzã, în legãturã cu Divinitatea, nu numai din perspectiva teologiei filosofice negative, dar ºi a celei pozitive creºtine, termenul de referinþã nu este Subsistenþa, ci Transcendenþa Aceasta infirmã toate consideraþiunile de plasare a Divinitãþii pe coordonatele altei componente sistematice Divinitatea nu este de ordinul Existenþei, dar nici al Fiinþei, Realitãþii sau Existenþei Reale Toate încercãrile de acest gen au la bazã analogii nepermise ºi superlative: Existenþã Absolutã, Fiinþã Perfectã, Realitate Supremã, Existenþã Superrealã Motivul îl constituie ºi caracterul inefabil al Transcendenþei care presupune analogia ca metodã de exprimare Cu totul alta este însã situaþia în cadrul filosofiei indiene, despre care nu ar fi fost cazul sã vorbim în cursul de filosofie contemporanã, cãci este o filosofie ºi respectiv religie precreºtinã Ea a fost însã adoptatã, în forme simplificate, de filosofii miºcãrii New Age, dar ºi de alte orientãri filosofice cvasiindependente, cum este antroposofia lui Rudolf Steiner Existã ºi în Bucureºti o Societate Antroposoficã Divinitatea supremã indianã are atributele Divinitãþii creºtine Brahman este Inexprimabilul, ceea ce sugereazã poziþia Teologiei Negative Este Unul, Totul, Absolutul Popularizatorii moderni ai filosofiei indiene insistã pe aceste 100 ALEXANDRU SURDU aspecte Mai puþin însã pe Eternitate, cãci Divinitatea indianã se trezeºte, ca dintr-un somn, constatând cã în jur nu existã nimic Eternã este, mai degrabã, veºnica amintire a acestei Divinitãþi Pentru mai multã analogie cu religia creºtinã se vorbeºte chiar de o trinitate, numai cã aceasta este primitivã, presupunând un tatã, o mamã ºi un fiu O primã remarcã se referã la faptul cã Divinitatea indianã nu este transcendentã, ceea ce o deosebeºte fundamental de cea creºtinã Brahman este Subsistenþa, este Totul, dar un Tot care, din perspectivã filosoficã, nu se ridicã deasupra Existenþei Mai mult, el este un amestec de fiinþã, gândire ºi simþire indistincte Divinitatea, în orice caz, strãbate nu atât Totul, cât Lumea înconjurãtoare: obiecte, plante, animale ºi oameni Ceea ce înseamnã primitivism religios, indistincþie între sacru ºi profan O a doua remarcã se referã la trinitate Cea indianã este permanentã ºi simultanã, cea creºtinã se manifestã numai sporadic Ca atare, în Noul Testament, s-a manifestat într-o singurã împrejurare, legatã de viaþa lui Iisus Hristos Împrejurarea necesitã explicaþii filosofice care nu mai au legãturã decât analogicã cu o trinitate filialã Aici este vorba de douã elemente esenþiale: de Transcendenþã ºi Existenþã Ultima fiind înþeleasã ca unitate de bazã a celorlalte compartimente filosofice Împrejurarea este legatã de trecerea Transcendenþei în Existenþã prin intermediul unei entitãþi de legãturã care, fiind de natura ambelor, presupune Subsistenþa Trecerea Transcendenþei în Existenþã s-a realizat analogic printr-o Naºtere, dar în condiþii deosebite Nou-nãscutul având particularitãþi divine, de ordinul Transcendenþei, ceea ce determinã exprimarea lor prin enunþuri paradoxale, incompatibile cu principiile logicii tradiþionale Transcendenþa pãtrunde în Existenþã, dar nu se poate identifica cu aceasta, cãci sacrul nu se poate confunda cu profanul Din aceastã cauzã, a fost necesarã Înãlþarea, deci despãrþirea din nou a Transcendenþei de Existenþã, în vederea unei viitoare reîntâlniri Atât în cadrul Naºterii, cât ºi al Înãlþãrii intervine efectiv entitatea intermediarã care în restul vieþii lui Iisus apare sporadic Facem abstracþie aici de semnificaþia creºtinã a acestei împrejurãri legatã de mântuirea omenirii, dar remarcãm rolul activ al Transcendenþei În religia creºtinã sunt ºi cazuri de fiinþe umane care, prin credinþã puternicã, devotament, abstinenþã ºi, fireºte, viaþã moralã, au dobândit graþia divinã, adicã au avut revelaþii ale Divinitãþii, mijlocite, principial, de aceeaºi entitate intermediarã Fãrã aceastã mijlocire nu poate fi dobânditã revelaþia Ea are caracteristici transcendentale ºi este practic inexprimabilã sau descriptibilã parþial prin analogie sau reamintirea unor evenimente relatate în Biblie Prin propria sa voinþã sau iniþiativã nimeni nu poate constrânge Divinitatea, respectiv Transcendenþa, la nici un fel de manifestãri Nu le este dat decât celor „aleºi“, dupã criterii imposibil de precizat, sã Filosofia contemporanã 101 aibã revelaþii ale Transcendenþei Este vorba de revelaþii mistice ºi nu filosofice, respectiv speculative În filosofia indianã, situaþia este tocmai inversã ºi aceasta din mai multe puncte de vedere Cosubstanþialitatea fiinþei umane cu Divinitatea care o cuprinde, devine o problemã de conºtiinþã Divinitatea fiind Totul ºi omul este Dumnezeu, doar atât cã nu poate sã realizeze acest lucru decât prin anumite eforturi, ºi anume asupra lui însuºi Aici intervine un aspect specific al filosofiei indiene Transcendentul creºtin apare în postura transcendentalului indian Meditaþia misticã creºtinã este transcendentã, urmãreºte trecerea dincolo de ceea ce este omenesc ºi profan Meditaþia misticã indianã este transcendentalã Meditaþia transcendentalã practicatã în Occident ºi la noi nu este o simplã metodã de relaxare, ci ºi o doctrinã filosofico-religioasã Ea se bazeazã pe aspectul subsistenþial al Divinitãþii care presupune autocunoaºterea fiecãrei fiinþe umane Ca metode se folosesc sugestia ºi hipnoza, respiraþiile ritmice ºi pronunþia de mantre Ca rezultate se obþin ameliorãri ale unor afecþiuni ºi o stare generalã de mulþumire cu orice Un fel de nepãsare care, evident, diminueazã efectele nocive ale mediului înconjurãtor Mantrele se fixeazã dupã anumite tabele indiene cu împãrþirea corpului în zone corespunzãtoare câte unei vocale În funcþie de obiectivele urmãrite, între combinaþiile de vocale se intercaleazã consoane sau grupuri de consoane pentru alcãtuirea unor cuvinte pronunþabile uºor în cadrul ºedinþelor de meditaþie Meditaþia transcendentalã autenticã, orientalã, se bazeazã pe tehnica indianã de regresie a fiinþei umane spre stãrile primare, animale ºi vegetale de identificare misticã cu Divinitatea Un proces de pierdere treptatã a conºtiinþei individuale ºi apoi a individualitãþii, pentru obþinerea stãrii de confundare cu Totul, respectiv cu Unul ºi Absolutul Identificarea aceasta poate sã fie relativã, cu reveniri la starea de conºtiinþã sau absolutã, care echivaleazã cu moartea Practicarea ascezei totale nu este la îndemâna oricui Mai existã o cale, mult mai comodã, comentatã pe larg de Occidentali Reîncarnarea Ea are la bazã conceptul indian de karma, care înseamnã „activitate“ sau „acþiune“, dar ºi lege cauzalã, destin sau predestinare, atât cosmicã, cât ºi umanã Ea are o dozã de inefabil, fiind oarecum independentã de Divinitate, pe care o ºi determinã la acþiune Conform karmei, tot ceea ce existã este activ, în ciuda unor aspecte de inerþie În al doilea rând, nu existã activitate care sã nu se modifice, ºi anume în sens progresiv sau regresiv În privinþa vieþii omului, ea nu este altceva decât propria sa activitate Fiecare om este pentru el însuºi propria sa karma Tot ceea ce un om are, ceea ce este sau va fi depinde de activitatea sa, este un rezultat al ceea ce a fãcut sau 102 ALEXANDRU SURDU face Bucuria sau suferinþa sunt rezultatele activitãþii anterioare determinate de acþiuni bune sau rele Binele sau rãul sunt în funcþie de acþiunile care tind sã înlãture limitele individuale ºi favorizeazã progresul omului spre Divinitate sau, dimpotrivã, împiedicã acest proces Aceasta este nota, consideratã de umanism, a filosofiei indiene adoptatã ºi în antroposofie, care este un fel de înþelepciune a omului bazatã pe el însuºi Existã o mulþime de justificãri ale reîncarnãrii Cea mai pragmaticã ºi lipsitã de subtilitãþi rezidã în imposibilitatea realizãrii unei karme perfecte într-o singurã viaþã ºi, fireºte, speranþa, transformatã în credinþa în mai multe vieþi Ceea ce n-ar fi rãu, va zice oricine Mai ales cã vieþile acestea nu se petrec în Transcendenþã, ca cea speratã de creºtini, ci aici pe pãmânt, deci în Existenþã, cãci Existenþa la indieni þine de Subsistenþã, deci de divinitate Existã explicaþii ale reîncarnãrii prin nemurirea sufletelor, altele prin existenþa a mai multor tipuri de suflete ºi spirite, iar altele prin existenþa mai multor tipuri de corpuri (materiale, astrale, eterice etc ) La indieni sunt grade de reîncarnare ºi la nivel animal, vegetal, mineral Seria reîncarnãrilor continuã pânã la eliberarea treptatã de dorinþã, egoism ºi ignoranþã, pânã la identificarea cu Divinitatea de tip indian care este Subsistenþa în accepþie mistico-religioasã S-ar putea considera cã Subsistenþa ºi Transcendenþa rãmân totuºi domenii filosofice legate mai mult de credinþe religioase, indiferent cum le considerãm, ca eterne, dar neevoluate, sau ca fiind destinate pieirii ºi reactivate întâmplãtor în filosofiile occidentale Dar lucrurile nu stau chiar atât de simplu Meditaþia ºi revelaþia, transcendente sau transcendentale, sunt realitãþi incontestabile, ca ºi hipnoza ºi autosugestia Existã aparate moderne, deci mijloace psiho-tehnice de înregistrare ale activitãþii scoarþei cerebrale Ea emite unde alfa cu frecvenþa între 8 ºi 14 hertzi În starea de meditaþie frecvenþa este cuprinsã numai între 9 ºi 12 hertzi, ceea ce coincide cu o concentraþie maximã Vindecãrile miraculoase realizate cu astfel de mijloace impun ºi încãrcãtura filosofico- religioasã aderentã În acest context trebuie amintitã ºi psihologia transpersonalã Stanislav Grof în lucrarea Royaumes de l’inconscient humain, Monaco, 1983, demonstreazã experimental existenþa unui plan transpersonal al conºtiinþei, adicã o extindere a câmpului acesteia dincolo de limitele convenþionale ale organismului ºi psihicului uman Acesta este ºi planul inconºtientului colectiv al lui Jung Este o conºtiinþã în care individul se simte reunit cu cosmosul ca totalitate prin intermediul unui spirit universal transcendent Grof a studiat problema mai ales ca psihiatru, folosind ºi unele substanþe psihedelice de tip LSD El a condus circa 3 000 de ºedinþe de terapie psihedelicã la care au participat aproape 2 000 de psihiatri din Europa ºi Filosofia contemporanã 103 Statele Unite Aceleaºi efecte le-a obþinut prin exerciþii de meditaþie Zen, prin hipnozã ºi autosugestie În urma rezultatelor obþinute, Grof a elaborat o cartografie a inconºtientului care cuprinde trei câmpuri: 1 câmpul experienþei psihodinamice, asociat cu evenimente din prezentul ºi trecutul persoanei; 2 câmpul experienþei perinatale ºi 3 câmpul experienþei transpersonale În legãturã cu ultimul, Grof semnaleazã mai multe tipuri de experienþe transpersonale Este vorba, în primul rând, de expansiunea temporalã a conºtiinþei realizatã prin regresii în timpuri ancestrale ºi reîncarnãri succesive, clarviziune ºi cãlãtorii în viitor Experienþele de genul acesta au favorizat adoptarea reîncarnãrii ipotetice indiene ca fapt real Existã, fireºte, ºi alte explicaþii legate de un fel anumit de existenþã a gândurilor ºi reprezentãrilor în cadrul ipoteticei materii noesice Conform acestei ipoteze n-ar fi necesar ca subiectul experienþei sã mai fi trãit el însuºi cândva, ci sã reproducã doar în anumite stãri, amintirile nemuritoare ale altor persoane decedate Un alt tip de fenomene este legat de expansiunea spaþialã a conºtiinþei care pune în evidenþã: transcendenþa eului în relaþiile interpersonale, identificarea cu animale ºi vegetale, conºtiinþa planetarã ºi extraplanetarã, experienþe în afara corpului, telepatie º a m d În fine, contracþia spaþialã a conºtiinþei conduce la conºtiinþa organicã realizatã ºi de yoghini ºi posibilitatea autoacþiunii prin gândire asupra diferitelor organe Toate aceste tipuri de experienþe pun în evidenþã continuitatea de tip subsistenþial al Existenþei Reale, respectiv a lumii înconjurãtoare cu întregul Cosmos, prezent, trecut ºi viitor Existã însã alte experienþe macro- ºi microfizice care pun în evidenþã mai degrabã Transcendenþa, cu toate determinaþiile ei XVIII Probleme cosmologice, cosmogonice ºi microfizice ale transcendenþei Cosmologia ºi cosmogonia sunt discipline filosofice subordonate ontologiei Începând cu lucrarea Principiile matematice ale filosofiei naturale (1687) a lui Isaac Newton, ele au început sã fie subordonate tot mai mult astronomiei, deºi nu se confundã cu aceasta Astronomia studiazã structura universului observabil ºi miºcãrile actuale ale corpurilor cereºti, în timp ce cosmologia se referã la structura universului în genere, iar cosmogonia la evoluþia acestuia în trecut ºi viitor Mai nou, cosmologia ºi cosmogonia au legãturã ºi cu astrofizica Ultima ocupându-se cu structura fizicã a corpurilor cereºti pe baza analizei spectrale, dar ºi cu structura fizicã sau compoziþia spaþiilor dintre corpurile cereºti În fine, cosmologia este legatã ºi de teoria relativitãþii a lui Einstein (a se vedea ultimul capitol al lucrãrii cu acelaºi nume), dar ºi de alte teorii generale ale fizicii Important este faptul cã, pânã la începutul secolului nostru, Universul era imaginat ca o sferã a stelelor vizibile, compusã din constelaþii ºi nebuloase Abia prin anii 1920 s-a putut dovedi cã aºa-numita „Cale Lactee“ reprezintã o galaxie, compusã dintr-un numãr imens de stele (150 de miliarde) Cu timpul, mai precis dupã 1923, Edwin Powell Hubble (1889-1953), reuºeºte sã aducã argumente în favoarea tezei cã nebuloasele sunt galaxii asemãnãtoare Cãii Lactee Aceasta, prin descoperirea unei stele în nebuloasa Andromeda Nici astãzi nu sunt de acord toþi astronomii cu acest lucru Nici Hobble nu era sigur de interpretare S-au descoperit apoi roiurile de galaxii, care complicau ºi mai mult tabloul cosmologic ªi, în fine, aparenþa expansiunii Universului galactic Aceasta, prin interpretarea deplasãrii spre roºu a spectrelor galactice suficient de îndepãrtate, în analogie cu efectul Doppler Conform legii, numitã a lui Hubble, toate galaxiile se îndepãrteazã cu o vitezã proporþionalã cu distanþa lor În fine, ipoteza big-bang-ului oferã o imagine explozivã a Universului care ar trebui sã fie urmatã de o implozie Sã discutãm câteva dintre implicaþiile acestor teorii Cosmologic, acceptarea galaxiilor ºi a roiurilor de galaxii a ridicat problema omogenitãþii Universului din punct de vedere cantitativ ºi calitativ 106 ALEXANDRU SURDU S-a constatat cã în orice direcþie Universul observabil este plin cam în aceeaºi proporþie cu galaxii ºi metagalaxii Ce se gãseºte însã dincolo de limita observabilã? Prin extensiune analogicã se considerã cã ºi Transcendenþa cosmicã ar fi populatã cu astfel de galaxii Din punct de vedere calitativ, situaþia este aceeaºi: galaxii, radio galaxii, quasari, pulsari ºi gãuri negre Deci, ºi Transcendenþa cosmicã ar avea aceleaºi caracteristici Ipoteza exploziei originare aduce elemente cosmogonice inedite Indiferent unde, ar trebui sã existe o graniþã de expansiune provenitã din valul cel mai îndepãrtat al exploziei Dar atunci apare imediat întrebarea ce ne putem imagina cã ar fi dincolo de aceastã limitã Dacã spaþiul ºi timpul sunt relative ºi în funcþie de materia în expansiune, în Transcendent nu existã spaþiu ºi timp Ne putem totuºi imagina ºi alte explozii, de ce sã fie a noastrã singura? Dar explozii în ce? În Nimic Aceastã ipotezã traseazã o limitã care separã net Existenþa de Transcendenþã, ceea ce discrediteazã ºi imaginea Subsistenþei, a Totului, care, oricât de divers ar fi, nu e separabil în douã Existenþa devine astfel ceva care respirã, în sens parmenidian, un altceva care ar fi transcendent, iar Subsistenþa ar fi unitatea acestor procese de trecere sau pendulare între Existenþã ºi Transcendenþã, între ceva ºi nimic Pe acest fundal se înscriu toate variantele de sisteme cosmologico- cosmogonice: 1 Finit-staþionar, de tip preºtiinþific cu Transcendenþã incognoscibilã ºi posibil creaþionistã; 2 finit-nestaþionar, cu posibilitãþi expansive prin explozie, cu Transcendenþã neantizatã; 3 infinit-staþionar cu Subsistenþã omogenã de tip existenþial; 4 finit spaþial, dar infinit în timp, de genul Universului einsteinian sau cilindric ºi 5 infinit ºi nestaþionar Diversitatea acestor variante poate fi urmãritã la Jacques Merleau-Ponty, Cosmologia secolului XX, Ed ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1978 Mai importantã este ultima variantã care presupune Transcendenþa doar principial omogenã cu Existenþa, deci ca fiind pe plan gnoseologic cognoscibilã, dar necunoscutã încã, fãrã a fi pur ºi simplu identicã cu aceasta Mai mult, Transcendenþa nu se reduce la acea limitã extensivã a observabilitãþii, ci þine ºi de limita intensivã a cunoaºterii în genere, a mijlocelor de observaþie Transcendentul poate sã fie mult mai apropiat de pãmânt decât Soarele sau poate sã fie chiar pe Pãmânt sau în Pãmânt Gãurile negre nu sunt mai misterioase decât Triunghiul Bermudelor Important este cã aici ne gãsim în zone limitã ale cunoaºterii care transcend existenþialul ºi produc dificultãþi logice de interpretare Sunt zone de interferenþã nu numai între cunoscut ºi necunoscut, ci între cunoaºtere ºi depãºirea cunoaºterii, transcenderea ei Ceea ce înseamnã ºi o îmbogãþire a Subsistenþei cu ambele tipuri de sistenþe Variantele cosmologico-cosmogonice pe linie temporalã diversificã Subsistenþa în Protosistenþã transcendentã, în Persistenþã existenþialã ºi Episistenþã transcendentã Filosofia contemporanã 107 Persistenþa existenþialã este fireºte efemerã, dar durata ei de miliarde de ani, faþã de istoria de câteva mii de ani a omenirii, ne obligã sã o considerãm ca ºi când ea ar fi Totul, adicã Subsistenþa, ºi ne obligã sã considerãm cã ºi Restul, ar semãna cu aceastã efemeridã El seamãnã, fireºte, dar numai aici ºi acum (hic et nunc) Varianta Universului infinit ºi nestaþionar este cea mai convenabilã din perspectiva Subsistenþei, dar singura acceptabilã ºi eficientã este cea finit-staþionarã Aceasta, pentru cel puþin un miliard de ani Timp în care, dacã am trãi, tot observând cerul am putea fi siguri, de exemplu, cã o galaxie spiralicã se înfãºoarã sau se desfãºoarã Pânã atunci însã, pentru noi, este ca ºi când spirala respectivã ar rãmâne nemiºcatã Acestea sunt problemele macroscopice, extensive ale Transcendenþei La fel de spectaculare sunt însã ºi cele microfizice, intensive ªi acestea sunt legate de praguri limitã ale cunoaºterii, ivite tot pe la începutul secolului nostru o datã cu descoperirea particulelor elementare Principiul complementaritãþii al lui Niels Bohr se referã la faptul cã fenomenele microfizice nu pot fi descrise decât fãcând apel la douã teorii diferite, cea corpuscularã ºi cea ondulatorie care se referã în mecanica clasicã la fenomene diferite: la particule ºi la unde Descrierile sub formã de particulã ºi undã sunt complementare Ambele sunt necesare, dar nici una dintre ele nu este suficientã Pe de altã parte, acceptarea lor simultanã este imposibilã, cãci descrierile sunt contradictorii Ceea ce este corpuscul nu poate fi undã ºi invers Aspectul contradictoriu al descrierii este evident Fenomenele cuantice au, prin însãºi natura lor, un caracter statistic Relaþiile de nedeterminare sau incertitudine ale lui Heisenberg se bazeazã pe faptul cã este imposibil sã se mãsoare cu precizie, în acelaºi moment, poziþia ºi viteza unui electron Incertitudinea electronului se poate exprima ºi prin faptul cã precizarea vitezei implicã pierderea preciziei de localizare a poziþiei ºi invers Acesta înseamnã o transcendere a situaþiei obiºnuite în care una se precizeazã pe cealaltã Transcendenþa impune aici un alt mod de gândire, în cadrul cãruia sã fie acceptate enunþuri contradictorii, corespunzãtoare situaþiilor microfizice opoziþionale Fenomenele microfizice sunt transcendente în sensul noumenal al lui Kant Chiar contradictoriu fiind, electronul rãmâne doar conceptibil El nu se aratã ºi nu este ca atare existent Rãmâne un obiect în sine, despre care avem doar informaþii contradictorii Având în vedere însã faptul cã tot ceea ce existã este alcãtuit din particule elementare, Existenþa obiºnuitã este dedublatã de o Transcendenþã microfizicã Ele împreunã alcãtuiesc Subsistenþa Ceea ce nu înseamnã însã cã nu ar exista ºi alte praguri, sub cel microfizic 108 ALEXANDRU SURDU Principial, în ambele sensuri, macrofizic ºi microfizic, Transcendenþa trebuie conceputã infinit Dacã existã fiinþe macroscopice, pentru ele tot Universul nostru vizibil poate fi conceput ca o particulã invizibilã, aºa cum concepem noi electronul, care ar putea fi un univers al fiinþelor microfizice Între fiinþele unor astfel de universuri n-ar putea sã existe nici un fel de legãturã În primul rând, fiindcã, dispunând de logici diferite, ele nu s-ar putea înþelege Au existat totuºi încercãri de construcþie ale unor logici ale mecanicii cuantice care însã, nu trebuie sã uitãm, sunt totuºi logici ale noastre despre domeniul microfizic, dupã cum vor fi existând ºi logici ale fiinþelor microfizice despre noi Deci logicile acestea ne înlesnesc înþelegerea între noi, ºi anume într-un mod cu totul convenþional De genul acesta este „logica mecanicii cuantice“ a lui Garrett Birkhoff ºi J von Neumann, „logica complementaritãþii“ a lui P Destouches-Février sau „logica dinamicã a contradictoriului“, a lui ªtefan Lupaºcu, publicatã ºi la Ed Politicã în 1982 Ea pare inspiratã din Trilogia cunoaºterii a lui Lucian Blaga care vorbea despre actualizarea ºi potenþializarea misterelor Logica lui Lupaºcu este o logicã modernistã de tip simbolic, care se întâlneºte pe acest teren cu logicile intuiþioniste, în speþã a lui A Heyting, în care nu mai este valabilã legea terþului exclus ºi a dublei negaþii Logica intuiþionistã corespunde matematicii transfinite a intuiþioniºtilor, respectiv transcendenþei matematice Între ºiruri de numere infinite nu mai este valabilã legea terþului exclus ªirul zecimalelor lui π este infinit Din acest ºir ar trebui sã facã parte ºi suita 123456789 sau sã nu facã parte – tertium non datur Prin demonstraþie indirectã se neagã negaþia Deci nu este adevãrat cã suita respectivã nu face parte din ºir ºi deci face parte Dar, zic intuiþioniºtii, acest lucru nu poate fi dovedit niciodatã, deci este ca ºi când n-ar face parte Ceea ce înseamnã faptul cã aici nu mai este valabilã legea terþului exclus ºi nici a dublei negaþii Lupaºcu considerã cã în logica microfizicii nu mai este valabilã nici legea noncontradicþiei ºi nici mãcar legea identitãþii Oricãrui fenomen îi este asociat întotdeauna un antifenomen, astfel încât unul dintre ele este actualizat prin potenþializarea celuilalt ºi potenþializat prin actualizarea celuilalt Este evident cã Lupaºcu merge mai mult pe linia modelãrii logice a principiului de nedeterminare decât a complementaritãþii din lumea microfizicã Prin fenomen ºi contrafenomen, Lupaºcu înþelege corpuscul ºi undã, deci cele douã forme de manifestare ale electronului Alãturi de potenþializare ºi actualizare, el mai introduce o stare T care nu este nici actualizare, nici potenþializare sau este o stare de semipotenþializare ºi semiactualizare Aceasta ar fi o variantã de logicã a Transcendenþei microfizice Indiferent însã de varianta logicã, ceea ce se petrece în Transcendenþa microfizicã diferã de ceea ce se petrece în Existenþã ºi cantitativ, ºi calitativ, Filosofia contemporanã 109 ceea ce face ca ºi modul nostru de a gândi asupra fenomenelor microfizice sã fie diferit Cum ar gândi însã niºte fiinþe transcendente e greu de imaginat Ufologia, în mãsura în care ne este accesibilã, cãci astãzi toate cercetãrile tehnico-ºtiinþifice sunt secrete, ne oferã exemple de comportãri ale OZN-urilor imposibil de explicat OZN-urile sunt, ca sã folosim imaginea poeticã a lui Blaga, sãgeþi aprinse care provin din Transcendenþã în Existenþã Noi nu ºtim nici ce sunt, nici de unde vin ºi unde se duc ºi, mai ales, de ce fac toate acestea La fel de enigmatice sunt ºi întâlnirile de gradul III cu extratereºtri Totul pare lipsit de sens, ceea ce le ºi conferã veridicitate, cãci Transcendenþa trebuie sã fie de neînþeles Problema cea mai importantã pe care o ridicã ufologia este însã aceea a transcenderii timpului Distanþele cosmice sunt atât de mari încât parcurgerea lor cu viteza luminii, ceea ce este de neimaginat, nu ne-ar putea permite nici mãcar deplasãri în galaxia noastrã Or, se pare cã sistemul solar e nelocuit în afarã de noi Extratereºtrii vin mai degrabã din timp decât din spaþiu Altfel spus, vin în acelaºi spaþiu, dar din alte timpuri, din trecutul îndepãrtat sau din viitorul îndepãrtat Din aceastã perspectivã, Existenþa temporalã este un fel de prezent prelungit în trecutul istoric ºi în viitorul previzibil Deci, ea este Existenþã numai pentru noi Pentru alte fiinþe ar putea sã fie Transcendenþã De exemplu, pentru fiinþele care au fost pãmântenii cândva, în ipoteza degenerãrii lor actuale, sau pentru pãmânteni care vor fi, în ipoteza progresului lor neîntrerupt Dar aceasta ar însemna existenþa unor lumi temporale paralele între care s-ar putea „cãlãtori“ „Cãlãtori“ este un fel de a zice, mai degrabã ar fi vorba de trecere dintr-o lume în alta Prin care se ºi explicã aºa numitele „dispariþii“ de nave maritime ºi aeriene, dar ºi de alte obiecte ºi fiinþe Acelaºi lucru îl fac ºi OZN-urile care au capacitatea de a se face nevãzute Oricum, aceste treceri sunt legate de fenomene luminoase: intensificãri, diminuãri, schimbãri de colorit, curburi – toate inexplicabile Dar sã vedem ce ne spune logica, mai precis logica fenomenelor luminoase în varianta lui Lupaºcu, sã zicem Oricãrui fenomen îi corespunde un antifenomen (dovadã: antiparticulele) Orice Univers, deci ºi al nostru, are un Anti-Univers, care însã nu sunt diferite, ci actualizarea unuia determinã potenþializarea celuilalt ºi invers Fiind vorba de o logicã a energiei este normal ca trecerile sã se facã cu degajãri ºi respectiv absorbþii de energie cu manifestãri luminoase din cele mai stranii Problema ar fi aceea de a le putea produce ºi, fireºte, controla Aceasta ar fi una dintre perspectivele trecerii din Existenþã în Transcendenþã ºi invers Perspectivã interesantã din punct de vedere filosofic, indiferent dacã se admite sau nu Existenþa Realã a fenomenelor care au condus la aceste interpretãri XIX Problema existenþei autentice Din toate perspectivele pe care le-am avut în vedere, perspective cu implicaþii general filosofice, s-a dovedit cã Transcendenþa este ceva care depãºeºte Existenþa, o transcende Într-un fel sau altul (metafizic, teologic, religios, psihologic, cosmologic, cosmogonic sau chiar ufologic), Existenþa se dovedeºte, atât în spaþiu, cât ºi în timp, mult mai restrânsã decât Transcendenþa Ceea ce este dincolo ºi ceea ce este dincoace de noi, oricât ar fi de extins în spaþiu ºi timp nu se identificã însã cu Subsistenþa, care este Unul ºi Totul, deci care cuprinde atât Transcendenþa, cât ºi Existenþa Ultima, datoritã omului, ºi unor condiþii prielnice, oricât de restrânsã ar fi, se poate extinde, pãtrunzând tot mai adânc în Transcendenþã Din perspectiva filosofiei sistematice, dupã o teorie a Subsistenþei, completatã cu dimensiunile Transcendenþei, ar urma o teorie a trecerii Subsistenþei în Existenþã Aceastã trecere ar coincide cu un fel de istorie prescurtatã a modalitãþilor de arãtare, de a se face vãditã a Subsistenþei, ºi anume de a se face vãditã pentru Sine, cãci ea este Totul Ar însemna, în termeni hegelieni, o despãrþire a Sa de Sine în cadrul Ei înseºi Despãrþire care ar coincide cu existenþializarea unei infime pãrþi a ei ºi transcendentalizarea Restului ei, astfel încât acea infimã parte sã devinã treptat un fel de oglindã a Sa pentru o parte tot mai cuprinzãtoare din Sine Aceastã situaþie poate fi imaginatã ºi pentru pãrþi restrânse ale Subsistenþei, la nivelurile sistemelor solare, galactice, metagalactice sau ale Universurilor cosmice, neavând nici o semnificaþie aparte pentru Subsistenþa ca atare, ci doar pentru noi, care suntem pãrþile infime ale acestei infimitãþi existenþiale Singura sau una dintre nenumãrate altele – problemã care nu ne mai intereseazã în continuare Aceasta, pentru faptul cã noi, oricum, ne comportãm ca ºi cum am fi singuri în Universul acesta Teoria Existenþei, ca orice altã teorie filosoficã, necesitã precizarea prealabilã a domeniului de investigaþie O primã problemã, în sens aristotelic, este aceea de a preciza ce este (ti esti) Existenþa ºi anume Existenþa ca atare pe care am mai numit-o ºi Existenþa brutã; distinctã de Fiinþã ºi Realitate, ca ºi de 112 ALEXANDRU SURDU Existenþa Realã Ce este, în termeni actuali, Existenþa autenticã ºi cum poate fi ea surprinsã, respectiv separatã de restul domeniilor amintite În istoria filosofiei contemporane existã o orientare numitã „existenþialism“, care, aºa cum o aratã ºi numele, face chiar mai mult decât o teorie a Existenþei, ºi anume reduce întreaga filosofie la aceastã teorie Mai precis extinde domeniul Existenþei ºi asupra Fiinþei, Realitãþii ºi Existenþei Reale Ambele tendinþe, de separare a Existenþei autentice ºi de extindere a ei, vor produce dificultãþi serioase de interpretare atât autorilor existenþialiºti, de orientãri uneori cu totul opuse, cât mai ales celor care citesc operele acestora Primul existenþialist este considerat danezul Sören Kierkegaard (1813-1855) Mai precis, pãrintele sau inspiratorul existenþialismului Cele mai importante lucrãri ale sale sunt: Entweder-Oder (Sau-Sau), 1843; Der Begriff der Angst (Conceptul de angoasã), 1844; Stadien auf dem Weg des Lebens (Stadii pe calea vieþii), 1845; ºi Der Augenblick (Clipa), 1855 Majoritatea celorlaltor lucrãri sunt teologico-religioase Toate lucrãrile au fost semnate cu pseudonime, pentru a dovedi cã autorul nu intenþiona nimic personal prin publicarea lor La Kierkegaard apar câteva accepþiuni ale Existenþei care vor deveni tradiþionale Cea mai importantã este identificarea Existenþei autentice cu Existenþa umanã (Dasein sau Menschsein) Omul fiind singura fiinþã conºtientã de Existenþa sa O altã caracteristicã o constituie despãrþirea Existenþei autentice umane de viaþa socialã, adicã de Existenþa Realã Existenþa autenticã este strict individualã, este o trãire singularã Omul, aruncat în Lume, trãieºte viaþa speciei ºi a colectivitãþii, determinatã de condiþii materiale exterioare El trãieºte pentru alþii, nu pentru Sine Existenþa autenticã presupune raportarea Sinelui la Sine, afirmarea Sa de Sine însuºi Trãirea aceasta a Sinelui este o miºcare, un proces, o devenire de Sine, contrarã dialecticii hegeliene care presupune o transformare în altceva sau o raportare la altceva Existenþa autenticã, fiind trãire individualã nu are nimic comun cu Fiinþa ºi Realitatea, adicã nu este conceptibilã, deductibilã sau previzibilã Nimeni nu poate sã aibã trãirea altuia sau viaþa altuia, cãci nu existã indivizi identici Fiecare îºi are Sinele sãu ºi propria lui angoasã – îngrijorarea faþã de soarta Sinelui sãu Ea poate fi împãrtãºitã altuia, dar nu poate fi trãitã de altul, cãci nu poate fi comunicatã decât parþial Angoasa este o crizã a Sinelui în faþa finitudinii sale, a libertãþii sale, care, prin acþiunea sa teribilã îl pune în faþa alternativei (sau-sau) de alegere sau a pãcatului, sau a mântuirii Angoasa presupune conºtiinþa de sine a omului, înþeleasã ca disperare a trãirii, pe care n-o pot avea îngerii sau animalele Este o formã de arãtare, de ex-sistenþã autenticã a trãirii, care conºtientizeazã ca atare ºi durata sau clipa Acest atom de eternitate care împarte timpul în trecut ºi viitor Existenþã autenticã are numai prezentul, care este însã o clipã – clipa trãirii autentice Dar clipa este trecere care nu poate fi opritã, este devenire, ca ºi trãirea Filosofia contemporanã 113 Existenþa umanã în genere, ca proces, are mai multe trepte sau stadii, reductibile la trei Un stadiu estetic, în sensul kantian al cuvântului, unul etic ºi unul religios Stadiul etic reprezintã o reintegrare a omului în Existenþa Realã, care nu poate fi numai trãire individualã, clipã originalã, ci repetabilitate în condiþii asemãnãtoare de viaþã comunã Iar stadiul religios este depãºire, trecere dincolo, transcendere a individualului spre universal, a finitului spre infinit, a timpului spre eternitate ºi a relativului spre absolut, a conceptibilului spre paradoxal ºi absurd, a raþiunii spre credinþa în Transcendentul identificat cu Dumnezeu În ciuda operei sale considerabile, Karl Jaspers (1883-1969) nu aduce mare lucru pe linia existenþialistã La noi a apãrut Karl Jaspers, Texte filosofice, Edit Politicã, 1986 El porneºte tot de la Existenþa Realã, de la Lume, pe care n-o considerã Existenþã pripriu-zisã (eigentliche Existenz) Orientarea în lume este încercarea omului de a reuºi ºi de a înþelege rostul acesteia, al fiinþãrii (Seiende) fãcând apel la orice tip de cunoaºtere, de la ºtiinþe pânã la filosofie În termenii noºtri, Jaspers porneºte de la Realitate spre înþelegerea Existenþei Reale, ceea ce este corect Dar nu ajunge decât la Existenþa determinatã (Dasein), la Existenþa contextualã, aici ºi acum, care nu este o Existenþã propriu-zisã Limba germanã permite un joc lax cu termenul Sein, traductibil prin „fiinþã“, dar care nu corespunde Fiinþei clasice, ci are sens existenþial Existenþa propriu-zisã nu se obþine pe calea orientãrii în Lume, ci prin „iluminare“, Existenzerhellung Iluminarea, sesizarea, surprinderea Existenþei autentice se face spontan în situaþii limitã de viaþã (moarte, suferinþã, luptã, dragoste, culpã) Atunci se petrece un fel de salt (Sprung) datorat angoasei sau îngrijorãrii (Sorge) Un salt de la Existenþa Realã la Existenþa propriu-zisã Conºtiinþa Existenþei, obþinutã prin iluminare, permite comunicarea ei ºi deci comuniunea cu alte Existenþe propriu-zise ºi totodatã transcenderea ei Teoria procesului de trecere de la Existenþa Realã sau Lume la Existenþa propriu-zisã, prin conºtiinþa Limitei ºi a Eºecului, spre Transcendenþã constituie, dupã Jaspers, obiectul filosofãrii spre deosebire de simpla „filosofie“ Conceptul de Existenþã propriu-zisã rãmâne la fel de vag O trãire iraþionalã ºi practic inexprimabilã O trãire comunicabilã pe linie sentimental-afectivã prin realizarea unei comuniuni de tip erotic Jaspers scria atractiv ºi fãcea numeroase referinþe la starea actualã a omenirii, la starea de Dasein ºi chiar la situaþii concrete ale Germaniei naziste ºi post-belice – celebrã fiind lucrarea sa despre Culpã (Das Schuld) O serie de alþi existenþialiºti au mers pe aceeaºi linie, de la un concept vag de Existenþã, legat de om ºi trãirile sale, spre Transcendenþã Locul iluminãrii ºi al încifrãrilor lui Jaspers îl iau participarea la Gabriel Marcel sau revelaþia la Nicolai Berdiaev ºi Leon ªestov Este vorba de aºa-numitul „existenþialism 114 ALEXANDRU SURDU creºtin“, catolic la Gabriel Marcel ºi ortodox la ceilalþi, cu multe referinþe la scriitorii mistici ruºi, în speþã Dostoievski Existenþialismul creºtin apare ca o reacþie necesarã a îndreptãrii drumului invers de la Existenþã la Transcendenþã Absolutul transcendent este Dumnezeu-Creatorul, iar omul este Existenþa creatã, dar dupã chipul ºi asemãnarea Creatorului O existenþã privilegiatã, dotatã cu conºtiinþã ºi libertate Libertatea chiar de a încãlca legile creaþiei, de a suferi, de a fi pedepsit ºi de a regreta, dar ºi pe aceea de accedere spre Existenþa adevãratã, numitã adesea „fiinþã“ ºi chiar „esenþã“, prin care se înþelege însã „transcendenþã“ Existenþa autenticã este redusã în acest context la trãirea misticã, redatã în spiritul patetic, dramatic chiar la Gabriel Marcel, al artei literare, care va marca specificul existenþialismului Inconceptibilã, Existenþa autenticã poate fi ºi chiar a fost redatã ca trãire artisticã, ceea ce nu mai þine însã de construcþia filosoficã, ci de talentul scriitoricesc O poziþie diferitã o are în acest context Martin Heidegger (1889-1976) El porneºte de la Fiinþã spre Existenþã, fãcând în tinereþe investigaþii în domeniul logicii, mai precis în teoria judecãþii El ajunge însã la concluzia stranie cã adevãrul nu rezidã în adequatio rei et intellectus, ci în luarea în stãpânire a obiectului Ceea ce l-a apropiat de concepþiile fasciste, naþional-socialiste ºi comuniste, dupã care criteriul adevãrului este practica Stãpânirea obiectului, presupune acþiunea mai mult sau mai puþin violentã în Existenþa Realã ªi Heidegger a fost realmente naþional-socialist, suspendat din învãþãmânt, între 1945-1951 Încearcã apoi o retragere la propriu din Existenþa Realã, trãind izolat într-o cabanã Retragere cu consecinþe nefaste pentru aprecierea ulterioarã a Existenþei Reale Ca toþi existenþialiºtii, Heidegger va considera cã Viaþa sau Existenþa autenticã nu poate fi explicatã logic, ceea ce o distinge, în termenii noºtri, de Existenþa Realã, de Lumea ca atare, în care omul este pierdut sau înstrãinat Existenþa autenticã s-ar obþine prin interpretare filosoficã sau hermeneuticã, iar practic prin trãirea angoasei sau teama de moarte Lucrarea cea mai importantã a lui Heidegger, din 1927 este Sein und Zeit (Fiinþã ºi timp) La noi au mai apãrut douã lucrãri: Originea operei de artã ºi Repere pe drumul gândirii Profitând de posibilitãþile aglutinante ale limbii germane ºi de faptul cã termenul Existenz este un neologism la germani, el foloseºte termenul „fiinþã“ (Sein) cu accepþie general-existenþialã, iar termenul de „fiinþare“ (Seiende) cu accepþia de Existenþã Realã Dasein este existenþa umanã, iar Existenz devine Existenþa Autenticã Fãrã aceste echivalãri nu se poate înþelege nimic din lucrãrile lui Heidegger El spune, de exemplu, cã „piatra este, dar nu existã“, ceea ce e tocmai invers „piatra existã, dar nu este“ De fapt, prin interpretare trebuie înþeles Filosofia contemporanã 115 cã piatra existã, dar nu are o existenþã autenticã, cum o are omul, care se poate întreba despre propria lui Existenþã Realã, cãreia îi zice însã fiinþare În rest, Heidegger se strãduieºte sã separe în sens fenomenologic Existenþa autenticã de cea Realã ºi sã-i caute prin interpretare, deci hermeneutic, determinaþiile existenþiale, faþã de cele numite „existenþiele“ ale Existenþei Reale Cea mai importantã este temporalitatea care determinã în sens kantian istoricitatea Omul trãieºte în Lume, în Existenþa Realã, pe care o simte prin fricã ºi o înþelege prin interpretare, având la dispoziþie vorbirea Frica trezeºte grija, culpa, în sensul lui Jaspers ºi decizia în sensul lui Kierkegaard Doar atât cã Heidegger, fiind ateu, nu mai are alternativã Ceea ce transcende Existenþa este Nimicul Din perspectivã moralã, se recomandã trãirea conºtientã a îngrijorãrii Pe plan estetic, artei îi revine sarcina de a dezvãlui adevãrul Existenþei autentice, a trãirii umane Pe plan social, Heidegger este un adversar al expansiunii tehnico-ºtiinþifice Cu Jean Paul Sartre (1905-1980) existenþialismul este transferat pe planul artei Ceea ce se urmãreºte în mod special este redarea clipei de luciditate, a momentului existenþial, de trezire a Existenþei Autentice din Existenþa Realã Pentru Sartre este vorba de momentul eºecului care provoacã greaþa (A se vedea cartea cu acelaºi nume ) O altã lucrare de referinþã este Fiinþã ºi Neant (1943), în care Sartre merge pe urmele lui Heidegger El distinge o Existenþã în sine ºi una pentru sine (Seiende ºi Dasein) În ultima se pune problema Neantului ca Transcendenþã tot în spirit ateist Existenþa este aceasta, zice el, iar în afarã de aceasta nu mai existã nimic Altfel spus, restul e Neant Spre deosebire de Heidegger care considera cã „nimicul însuºi nimicniceºte“, la Sartre el este un rezultat al neantizãrii existenþei În lipsa unei Transcendenþe pozitive, momentul existenþialist trebuie folosit pentru acþiunea conºtientã în Existenþa Realã O acþiune nu numai individualã, ci ºi colectivã în slujba libertãþii omului Orientarea cea mai spectaculos-existenþialistã o constituie teatrul absurdului, bine ilustrat de Albert Camus (1913-1960) În Mitul lui Sisif (1942), el trateazã despre clipa existenþialã de conºtiinþã faþã de care restul este absurd Problema este aceea de a trezi spectatorului sau cititorului acea stare deosebitã, pe care Eugen Ionescu o compara cu o loviturã de mãciucã datã în cap Postarea, cu alte cuvinte, pe poziþia Existenþei Autentice faþã de care Existenþa Realã e un nonsens O realizare cinematograficã magistralã o reprezintã filmul lui Michelangelo Antonioni – Eclipsa În ciuda diversitãþii de orientãri, problema Existenþei Autentice n-a fost soluþionatã satisfãcãtor din cel puþin trei motive: 1) fiindcã se porneºte de la Existenþa Realã, 2) fiindcã nu se porneºte de la Subsistenþã, ci doar se ajunge la Transcendenþã ºi 3) fiindcã nu se merge spre Fiinþã XX Perspective logico-metodologice în teoria fiinþei Existenþialismul, cu toate variantele lui, s-a dovedit încercarea de a surprinde Existenþa autenticã pornind de la Existenþa Realã, de la Lumea înconjurãtoare aºa cum este aici ºi acum Omul, în anumite momente de trãire intensivã, realizeazã aceastã surprindere a Existenþei ºi chiar transcenderea ei Este evident cã aici asistãm la parcurgerea inversã a traseului sistematic al filosofiei, de la ultimul compartiment (Existenþa Realã) cãtre primul (Subsistenþa ca Transcendenþã), sãrind însã peste compartimentele intermediare, peste Fiinþã ºi Realitate Consecinþele imediate ale acestei situaþii sunt: 1) desconsiderarea de cãtre existenþialiºti a logicii ºi 2) a Realitãþii, în speþã a teoriilor ºtiinþifice ºi a tehnicii bazatã pe acestea Drumul cãtre logicã, deci cãtre teoria Fiinþei este barat de conceperea Existenþei autentice ca trãire individualã inefabilã Este demnã de remarcat aici încercarea lui Constantin Noica (1909-1987) de a realiza, prin Devenirea întru Fiinþã (1981), o punte de legãturã între Existenþã ºi Fiinþã Sub influenþa lui Heidegger, Noica extinde însã nepermis în limba românã termenul de „fiinþã“ ºi asupra Existenþei, numitã uneori ºi „fire“ Devenirea, în orice caz, anterioarã Fiinþei, þine de domeniul Existenþei ºi tinde cu transformãrile sale sã ajungã, prin om, la conºtiinþa de sine, respectiv la raþiune Ceea ce este corect Numai omul, ºi acesta în mãsura în care este raþional, este ca atare, cãci a fi este identic cu a gândi Omul are Fiinþã ºi atribuie fiinþã El este cel care spune despre ceea ce existã cã este, cã nu mai este sau a fost, dacã nu mai existã, sau cã va fi, dacã nu existã încã Întreaga istorie a filosofiei pune însã în evidenþã faptul cã gândirea nu se reduce la raþiune ca termen generic, ci are trei facultãþi diferite: intelectul, raþiunea propriu-zisã ºi speculaþiunea Logica este teoria formelor gândirii, care, încã din secolul trecut, s-a împãrþit în trei discipline Logica intelectului, perfecþionatã, a devenit logica simbolicã Logica raþiunii este logica numitã tradiþionalã sau clasicã, iar logica speculaþiunii a devenit logicã dialecticã ºi respectiv logicã speculativã Logica simbolicã a fost dezvoltatã de cãtre George Boole (1815-1864), Gottlob Frege (1848-1925) ºi Bertrand Russell (1872-1970) 118 ALEXANDRU SURDU Din perspectiva Fiinþei, logica simbolicã este o teorie a lui cum este, a fenómenului Ea se referã, din cadrul Existenþei la obiecte, proprietãþi ºi relaþii, constituindu-se în mai multe discipline care trateazã despre aceste entitãþi: relaþii între obiecte, între obiecte ºi clase de obiecte, între clase de obiecte, între obiecte ºi proprietãþi ºi între formaþiuni nedeterminate compuse din acestea Formaþiunile compuse din constante se referã la situaþii concrete, cele compuse din variabile la situaþii posibile Orice formaþiune concretã este un rãspuns la întrebarea cum este? Cum este a? Este mai înalt decât b ºi mai scund decât c º a m d Considerând ca fundamentalã relaþia, formaþiunile logico-simbolice nu se mai referã la obiecte izolate ºi nici la proprietãþi independente ale acestora ºi, în nici un caz, la esenþa acestora, adicã la ceea ce sunt acestea Din aceastã cauzã, în logica simbolicã nu mai apare capitolul, clasic în logica raþiunii, al teoriei noþiunilor, ca expresii ale esenþialitãþii obiectelor ºi proprietãþilor, ºi, categorial-aristotelic vorbind, ca expresii ale relaþiilor, conceptibile separat de entitãþile între care au loc Acesta este ºi motivul pentru care Ludwig Wittgenstein (1889-1951), în Tractatus logico-philosophicus (1921), considerã cã Lumea, respectiv Existenþa în genere, nu este alcãtuitã din obiecte, ci din fapte sau stãri de fapt, adicã din relaþii între obiecte Referinþa ontologicã factualã presupune perceptivitate Baza psiho-gnoseologicã a intelectului o constituie percepþia stãrilor de fapt, adicã percepþia obiectelor în contextul sau ambianþa lor relaþionalã ºi nu contemplarea lor izolatã Izolarea contemplativã este o activitate a gândirii raþionale, bazatã pe operaþii psiho-gnoseologice speciale, în primul rând pe abstractizare Dar nici activitatea intelectului nu se reduce la perceptivitate, cãci altfel n-ar fi o facultate a gândirii, ci a sensibilitãþii Stãrile de fapt nu sunt perceptibile ca atare, ci numai componentele lor, respectiv obiectele, grupurile de obiecte ºi proprietãþile acestora, pe când relaþiile sunt inteligibile, þin de activitatea intelectivã a gândirii, bazatã ºi ea pe operaþii psiho-gnoseologice speciale, în primul rând pe comparaþie Jean Piaget, în Epistemologia geneticã (1950), fãcând investigaþii asupra naºterii inteligenþei la copii, considerã cã exercitarea operaþiilor psiho-gnoseologice intelective conduce la formarea unor scheme ale gândirii intelective, de genul schemelor transcendentale ale imaginaþiei despre care vorbise Kant (care le considera însã a priori), pe baza cãrora pot fi înþelese relaþiile din cadrul stãrilor de fapt Schemele acestea, obþinute prin exersarea inteligenþei, se bazeazã pe factori ereditari ºi educaþionali, oferind ºi criteriile diferenþierii capacitãþilor intelective individuale Intelectul (numit „inteligenþã“ la francezi) este exercitat de cãtre copilaºi chiar înainte de a vorbi (inteligenþa preverbalã), deci înaintea intervenþiei deciFilosofia contemporanã 119 sive a factorilor educaþionali, numai prin perceptivitate, la început gustativã, olfactivã ºi tactilã, ºi apoi, treptat, auditivã ºi, în special, vizualã Componenþa neverbalã a inteligenþei nu dispare însã o datã cu deprinderea vorbirii, ci este exercitatã permanent ºi adoptatã la stãri de fapt ºi situaþii (relaþii între stãri de fapt) tot mai complexe, ca ºi la reprezentarea acestora, în special vizualã: geometricã, aritmeticã, algebricã, simbolicã în genere Cãci limbajul perfecþionat al intelectului este limbajul simbolic, aºa cum apare în cadrul logicii simbolice contemporane Limbajul simbolic (alcãtuit din semne convenþionale grafice) este o necesitate intelectivã din cauza referinþei ontice la entitãþi individuale (obiecte ºi proprietãþi determinate) neexprimabile ca atare (individuum ineffabile) Important este faptul cã limbajul simbolic nu exprimã numai obiecte ºi proprietãþi perceptibile, ci ºi relaþiile inteligibile dintre acestea Limbajul perfecþionat al logicii simbolice moderne realizeazã dezideratul înþelegerii în genere, adicã al gândirii intelective Cãci a înþelege înseamnã a avea o reprezentare cât mai clarã asupra unei stãri de fapt sau a unei situaþii, astfel încât, fiecãrei pãrþi componente a stãrii de fapt sã-i corespundã o parte componentã a reprezentãrii Din aceastã cauzã, L Wittgenstein considera cã formele logico-simbolice sunt imagini, proiecþii sau modele ale stãrilor de fapt cu care trebuie sã se ºi asemene dacã limbajul simbolic este adecvat Formele gândirii intelective sunt forme de modelare ale stãrilor de fapt, spre deosebire de formele gândirii raþionale, care sunt forme de reflectare ale esenþei obiectelor senzoriale, iar formele gândirii speculative sunt forme de reproducere ale totalitãþilor procesuale Gnoseologia din perspectivã intelectivã nu se mai reduce la raportul dintre obiect ºi subiect, în sensul obiºnuit al cuvântului Obiectul cunoaºterii devine starea de fapt, care determinã modalitãþi specifice de acþiune ale subiectului cunoscãtor asupra acesteia, prin intermediul gândirii intelective, exprimabile în limbaje logico-simbolice Ceea ce va determina ºi o semnificaþie deosebitã a metodologiei intelective I M Bocheñski, în lucrarea Die Zeitgenösischen Denkmethoden (1964), analizeazã principalele metode logico-simbolice cu largã aplicabilitate în ºtiinþele contemporane: metoda formalizãrii, axiomatizãrii, modelãrii, metoda sintacticã, semanticã, pragmaticã, metode inductive, probabilitate, modale º a Cele mai frecvente aplicaþii sunt în domeniul matematicii, logica simbolicã fiind numitã ºi „logicã matematicã“, datoritã legãturii sale iniþiale cu matematicile; legãturi care au rãmas însã permanente Existã ºi aplicaþii în domeniul fizicii Sunt cunoscute chiar logici de tip simbolic ale fizicii, cu utilizãri evidente ale formalizãrii ºi axiomatizãrii Aºa 120 ALEXANDRU SURDU este, de exemplu, logica mecanicii cuantice a lui Birkohoff ºi von Neumann sau logica dinamicã a contradictoriului a lui ªtefan Lupaºcu Unele lucrãri de logicã simbolicã sunt alcãtuite din douã pãrþi, una care cuprinde expunerea teoreticã ºi alta referitoare la aplicaþii Ceea ce reprezintã, în mod evident, o imitare a tratatelor obiºnuite de logicã clasico-tradiþionalã, cu logica elementarã sau formalã ºi metodologia sau aplicaþiile logicii Rudolf Carnap, în lucrarea Introduction to symbolic logic and its applications (1958), se referã la aplicaþiile simbolice în teoria mulþimilor, aritmeticã, geometrie, fizicã ºi biologie La început destul de restrânse, aplicaþiile logicii simbolice au tendinþa de a se extinde la orice domeniu al Realitãþii, ºtiinþific, artistic, moral, juridic ºi politic Pe plan ºtiinþific, se considerã iniþial cã disciplinele fãrã aplicaþii logico-matematice s-ar gãsi într-o fazã înapoiatã de dezvoltare, ele neputând fi formalizate, axiomatizate, modelate etc logico-simbolic, cum se întâmplã în matematici, în teoria numerelor, în algebrã, geometrie º a Ulterior s-au încercat formalizãri forþate ale ºtiinþelor, în ciuda lipsei de importanþã a rezultatelor la care se ajunge pe aceastã cale, considerându-se cã nu ºtiinþele sau fazele la care ele se gãsesc ar purta vina, ci aparatura formalã a logicii simbolice care ar trebui perfecþionaþã pentru a fi aplicabilã oriunde Aceasta, neþinând cont de împotrivirea unora dintre reprezentanþii efectivi ai acestor ºtiinþe, care fac abstracþie de aplicaþiile logice simbolice chiar ºi în domeniul matematicii Ca ºi în cazul interferenþelor ºi aplicaþiilor logicii simbolice în matematici, care au condus la constituirea „logicii matematice“, au apãrut ºi discipline legate de celelalte domenii ale Realitãþii la care este aplicatã logica simbolicã: logica deonticã, logica juridicã, logica ºtiinþelor sociale, logica autoritãþii ºi chiar logica religiei Aceste „logici“ tind sã se substituie disciplinelor filosofice respective: filosofia moralei, filosofia dreptului etc Logica deonticã, din perspectiva lui G H von Wright, se referã la domeniul acþiunilor umane, al actelor de conduitã ºi comportament În cadrul sistemelor formale acestea constituie domeniul de referinþã al constantelor ºi variabilelor logice, în locul propoziþiilor obiºnuite Dar la fel ca în logica propoziþiilor, între componentele domeniului de referinþã au loc obiºnuitele operaþii logice: negaþie, conjuncþie, disjuncþie, implicaþie, echivalenþã Alãturi de noþiunile de adevãrat ºi fals se folosesc noþiunile de „realizat“ ºi „nerealizat“ care conduc la tabele asemãnãtoare matricelor de adevãr În analogie cu logica modalã, în care sunt utilizate modalitãþi aletice (necesar, posibil, contingent, imposibil), în logica deonticã apar modalitãþile: obligatoriu, permis, indiferent, interzis, la care se pot adãuga ºi altele ca: tolerat ºi strict controlat Pe baza acestor elemente pot fi stabilite diferite relaþii deontice cu aspecte de principii sau legi deontice Ceea ce este obligatoriu este ºi permis, dar ceea ce este permis nu este întotdeauna Filosofia contemporanã 121 obligatoriu; ceea ce este interzis nu este permis, iar ceea ce este permis nu este interzis º a Pe baza unor astfel de raporturi, pot fi caracterizate diferite noþiuni ºi categorii din domeniile moral, juridic ºi politic Libertatea, de exemplu, poate fi consideratã „permisiunea de a face ceea ce nu este interzis“ Pentru abordarea unor noþiuni mai complexe sunt introduse ºi alte auxiliare logico-simbolice care ºi-au dobândit ºi ele independenþã disciplinarã, cum ar fi logica acþiunii Aceasta reprezintã o extindere a logicilor modale ºi deontice prin luarea în consideraþie, alãturi de acþiunile ca atare, ºi a celui care îndeplineºte acþiunea, respectiv a agentului Acesta, la rândul lui, poate sã facã o acþiune sau sã se abþinã Un agent, într-o anumitã ocazie, se abþine sã facã ceva numai dacã poate sã facã acest lucru, dar nu-l face Logica acþiunii presupune ºi ceea ce s-a numit „logica schimbãrii“, respectiv a trecerii de la o stare la alta, ceea ce permite ºi distincþia dintre act ºi eveniment, ca ºi cea dintre act ºi activitate, dintre act ºi rezultatul actului, distins ºi acesta de consecinþele lui Ca ºi în cazul logicii deontice, finalitatea logico-simbolicã a logicii acþiunii rezidã în elaborarea axiomatizãrii sale Aceasta se face dupã modele axiomatice din logica propoziþiilor ºi cuprinde urmãtoarele elemente: simboluri pentru entitãþile elementare: acte, agenþi, modalitãþi deontice, conectori elementari, operaþii propoziþionale; definiþii de echivalare a modalitãþilor deontice; principii referitoare la problema deciziei; legi sau principii; axiome ºi reguli de operaþie Utilizarea de variabile în cadrul sistemelor axiomatice, adicã referinþe la agenþi nedeterminaþi ºi acþiuni neprecizate, ca ºi apariþia prin deducþii a unor mulþimi de formule, practic nelimitate ºi fãrã relevanþã în cadrul acþiunilor umane, strict diferenþiate individual, nu numai prin aptitudini morale, ci ºi prin particularitãþi anatomice, fiziologice, psihice etc , conduc la rezerve serioase în legãturã cu utilitatea unor astfel de aplicaþii ale logicii simbolice Aceasta, în ciuda simplitãþii ºi exactitãþii pe care le oferã Am vãzut cum poate fi caracterizatã libertatea din perspectivã deonticã; în mod asemãnãtor poate fi interpretatã ºi revoluþia în logica acþiunii Dacã x i-a interzis lui y sã emitã comenzi cãtre z, dar y emite o comandã cãtre z, atunci y comite un act de uzurpare Dacã y emite un ordin nevalid lui z, care intrã în conflict cu un ordin valid (sau suveran) dat de x lui z, atunci actul normativ al lui y a fost nu numai uzurpator, ci ºi revoluþionar În felul acesta, noþiunile, ca ºi situaþiile la care se referã, denotã multã simplitate ºi exactitate, dar generalitatea lor le face inaplicabile ºi poate sã conducã uºor la vulgarizãri I M Bocheñski este autorul unei Introduceri în logica autoritãþii (1974) El aplicã ºi în acest domeniu metodele logicii simbolice, în special referinþa la stãri de fapt ºi situaþii epistemice ºi deontice, cu elemente de formalizare simbolicã, dar fãrã sã ajungã la axiomatizãri, care sunt totuºi posibile ºi au fost încercate 122 ALEXANDRU SURDU deja Lucrarea prezintã interes pentru preocuparea de abordare în manierã intelectivã a noþiunilor ºi relaþiilor dintre componentele autoritãþii, fãcând programatic abstracþie de aspectele psihologice ºi sociologice ale problemelor, fãrã teama de a recunoaºte cã, pe aceastã cale se va rezuma la trãsãturile cele mai generale ale acestora care ar putea sã li se parã multora ca fiind „absolut banale“ Dar acesta este riscul oricãrei întreprinderi de acest fel În spiritul logicii simbolice, Bochenski considerã cã existã numai obiecte, proprietãþi ºi relaþii Se afirmã cã autoritatea este o relaþie Aparent, ar fi vorbã de o relaþie între doi oameni: unul, purtãtorul, care are autoritate ºi altul, subiectul, asupra cãruia se exercitã autoritatea celuilalt Dar, în toate cazurile, este vorba de o autoritate într-un anumit domeniu Ceea ce înseamnã cã autoritatea presupune trei tipuri de relaþii: (1) purtãtor-subiect; (2) purtãtor-domeniu; (3) subiect-domeniu Pe baza acestor elemente se ajunge la o caracterizare a relaþiei de autoritate: P este o autoritate pentru S în domeniul D atunci când S recunoaºte ca adevãrat ceea ce îi comunicã P sub forma unui enunþ care face parte din D Acesta este cadrul în care pot fi stabilite, sub formã de principii, diferitele proprietãþi ale autoritãþii în genere, de genul: Nimeni nu este, în nici un domeniu, o autoritate pentru sine însuºi; Dacã P este o autoritate pentru S în domeniul D, atunci S nu este o autoritate pentru P în D º a m d Alãturi de alte noþiuni, aflãm, într-o exprimare comicã din cadrul acestei logici, ce înseamnã pretenþia de autoritate absolutã umanã, revendicatã de dictatori (Mussolini ha sempre ragione), ºi autoritatea absolutã divinã, respectiv o caracterizare a noþiunii de Dumnezeu prin intermediul relaþiilor de autoritate: P este purtãtorul autoritãþii în raport cu toate subiectele ºi în toate domeniile atunci ºi numai atunci când P este Dumnezeu De altfel, Bochenski este ºi autorul unei Logici a religiei (1965) pe care o considerã el însuºi ºocantã ºi surprinzãtoare Cititorul este avertizat totuºi cã nu este vorba de o logicã a religiei în genere, ci numai de un studiu al anumitor aspecte care sunt accesibile logicii ºi respectiv stadiului actual al dezvoltãrii acesteia Este vorba, fireºte, despre logica simbolicã, pe care Bochenski o considerã universal-valabilã, ca cel mai elevat stadiu din dezvoltarea logicii în genere Principial, ne gãsim în faþa reducerii religiei la aspectele sale inteligibile, cum încercase ºi Kant o prezentare a ei în limitele raþiunii (Die Religion innerhalb der blossen Vernunft, 1793) ºi Hegel în limitele speculaþiunii (Vorlesungen über die Philosophie der Religion, 1824) În toate aceste cazuri este vorba de „logicã aplicatã“ (angewandte Logik), numai cã prima este a intelectului, a doua a raþiunii ºi ultima a speculaþiunii, fiecare dintre ele fiind absolutizatã În maniera logicii simbolice, pe Bochenski îl intereseazã limbajul, respectiv textul religios (religious discourse), formalizarea ºi chiar axiomatizarea acestuia, Filosofia contemporanã 123 ceea ce ar fi încercat sã facã ºi teologii într-o manierã neformalã: sã deducã anumite propoziþii din cele considerate de bazã Dar în felul acesta entitãþile religioase sunt reduse la termeni ºi la contextele lor Dumnezeu, de exemplu, devine termenul „Dumnezeu“, ajungându-se astfel la consideraþiuni despre sintaxa logicã a lui „Dumnezeu“ (on the logical syntax of „God“), care, în aceastã calitate, trebuie sã fie sau nume, sau descripþie ªi avem astfel caracterizarea lui „Dumnezeu“ ca descripþie În mãsura în care textele religioase sunt exprimate în limbajul uzual, este firesc sã conþinã expresii ºi enunþuri interpretabile logic, din perspectivã intelectivã, raþionalã ºi speculativã Dar religia nu se reduce la texte sau demersuri ºi, oricum, nu poate fi consideratã o logicã aplicatã, fãcând abstracþie aici de faptul cã religiile au fost cu mult anterioare elaborãrii oricãrei logici Ceea ce nu înseamnã totuºi cã ar avea dreptate cei care susþin cã religiile sunt independente de orice logicã, adicã sunt de neînþeles, iraþionale ºi nespeculative În legãturã cu logica religiei, ca aplicaþie a logicii intelectului, în forma logicii simbolice, la domeniul religios, se poate spune cã este cea mai îndepãrtatã de adeziunea filosofilor, ºi respectiv teologilor, faþã de celelalte aplicaþii Cele mai convingãtoare, fãrã sã întruneascã nici ele consensul general, sunt aplicaþiile din domeniul matematicii, care necesitã o tratare aparte XXI Logicismul, formalismul ºi intuiþionismul Logicismul, formalismul ºi intuiþionismul sunt principalele orientãri din fundamentele matematicii, legate de aplicaþiile logicii simbolice, care au determinat apariþia unor filosofii corespunzãtoare: neopozitivismul, neoplatonismul ºi neointuiþionismul Originea lor rezidã în continuarea tradiþiilor matematiste inaugurate de Leibniz ºi Descartes ºi revigorate de filosofia kantianã, dupã care matematicile sunt cele mai sigure ºtiinþe ºi ar trebui sã constituie modele pentru toate celelalte Dar pânã atunci, ºtiinþele erau considerate aplicaþii ale logicii, ºi anume în forma logicii tradiþionale a raþiunii, care nu permitea formalizarea ºi respectiv matematizarea enunþurilor acestora în vederea obþinerii exactitãþii ideale George Boole (1815-1864) a fost primul care a considerat cã logica tradiþionalã, în forma ei uzualã, este lipsitã de exactitate ºi ca atare necesitã o prelucrare matematicã pentru a putea fi transformatã într-un calcul logic (The mathematical analysis of logic, being an essay toward a calculus of deductive reasoning, 1847) Punctul de plecare ºi originalitatea concepþiei lui Boole constau în acceptarea interpretãrii extensiviste a logicii tradiþionale ºi utilizarea în locul reprezentãrilor geometrice (de regulã prin cercuri) a notaþiei algebrice Semnele x, y, z sunt alese pentru a desemna diferite clase de obiecte corespunzãtoare sferelor de referinþã ale noþiunilor Raporturile dintre sferele noþiunilor (disjunctive, exclusive etc ) sunt reprezentate prin semne pentru operaþii aritmetice Prin x+y, de exemplu, este notatã clasa ale cãrei elemente sunt fie membre ale clasei x, fie membre ale clasei y, însã nu ale ambelor Ceea ce s-a obþinut pe aceastã cale a fost o matematizare, mai precis algebrizarea logicii, numitã chiar algebra logicii sau algebrã booleanã Importante în acest context erau transcrierea simbolicã ºi stabilirea de reguli, definiþii, formule de bazã ºi metode de calcul Principial, logica rãmânea tot cea tradiþionalã, cu noþiuni, judecãþi ºi raþionamente, doar atât cã ele erau altfel notate Totuºi, transcrierea operaþionalã, chiar dacã urma, dupã efectuarea unui 126 ALEXANDRU SURDU calcul, sã fie reinterpretatã logic tradiþional, punea accentul pe operaþii (disjuncþie, conjuncþie, implicaþie, echivalenþã) neuzuale tradiþional Matematismul logic al lui George Boole se manifestã însã prin identificarea ulterioarã a acestei logici, redusã la algebra logicii, cu matematicile ca atare (An investigation of the laws of thought, 1854) Concluzia la care se ajunge, pe aceastã linie, este aceea cã „principiile ultime ale logicii sunt principii de tip matematic“, contrar perspectivei tradiþionale, dupã care matematica era o aplicaþie a logicii Dacã ultimele legi ale logicii sunt matematice, atunci matematica trebuie sã preia rolul de Organon al ºtiinþelor în genere, ceea ce se dovedea totuºi greu de acceptat pentru reprezentanþii ºtiinþelor În plus, în aceastã situaþie, rãmâneau totuºi nejustificate chiar legile matematice care ar fi trebuit sã acþioneze de la începutul ºtiinþelor, adicã din momentul constituirii lor, ca ºi pe traseul dezvoltãrii acestora Logicismul matematic a reprezentat un fel de corecturã a matematismului logic Nu logica se justificã matematic, ci invers Dar logica în discuþie nu mai este cea clasico-tradiþionalã, ci logica simbolicã, respectiv matematicã, elaboratã, într-o formã aproape definitivã de cãtre A N Whitehead ºi B Russell (Principia mathematica, 1910) Ultimele legi ale matematicii sunt de naturã logico-matematicã Altfel spus, se revine la accepþia matematicii ca logicã aplicatã, respectiv ca logicã simbolicã aplicatã Procesul a fost reluat invers, în locul matematizãrii logicii este logicizatã (simbolic) matematica Procesul a fost numit „fundamentarea logicã a matematicii“, care a condus la constituirea fundamentelor matematicii Punctul comun al logicismului matematic cu matematismul logic îl constituie identificarea, în ultimã instanþã, a logicii cu matematica, transcrierea reciprocã a uneia prin mijloacele celeilalte, în cazul logicismului matematic fiind vorba de logica simbolicã (matematicã) În maniera logicismului matematic numerele sunt definite prin noþiuni din teoria mulþimilor, încadrabilã în aºa-numita „logicã a claselor“ Numãrul 1, de exemplu, este considerat mulþimea tuturor mulþimilor, cardinal echivalente cu o mulþime care conþine un singur element, sã zicem a În mod asemãnãtor sunt introduse ºi operaþiile logice: disjuncþie, conjuncþie, implicaþie, la care se reduc cele aritmetice, cu deosebirea cã procedeul devine extrem de complicat Scopul logicismului matematic nu este însã acela de a simplifica matematica, ci de a o justifica (fundamenta) prin metode pur logice, sigure ºi evidente Rãmân însã trei probleme nerezolvate Una priveºte entitãþile (clase, mulþimi) ºi operaþiile logico-matematice Oare acestea nu necesitã la rândul lor o justificare? A doua priveºte raportul dintre logicã ºi matematicã în genere Oare este suficientã o justificare logicã a matematicii? A treia se referã la raportul dintre logica simbolicã (matematicã) ºi logica în genere Poate fi redusã întreaga logicã la logica Filosofia contemporanã 127 matematicã? Apariþia acestor întrebãri ºi transformarea lor în probleme reale a fost determinatã de descoperirea aºa-numitelor „paradoxe logico-matematice“ din teoria mulþimilor Mulþimea tuturor mulþimilor care nu se conþin ca elemente determinã situaþia paradoxalã cã, dacã nu se conþine ca element, atunci face parte din mulþimile care se conþin ca elemente, iar dacã se conþine ca element, atunci face parte dintre mulþimile care nu se conþin ca elemente Descoperirea unor paradoxe în teoria mulþimilor face discutabilã fundamentarea matematicã (lipsitã de contradicþii) printr-o teorie contradictorie (logico-matematicã), îndreptãþind cele trei probleme enumerate B Russell, prin aºa-numita „teorie a tipurilor“, referitoare la gradele de încadrare a mulþimilor unele în altele, pe baza unor proprietãþi reale sau imaginare, recomandã restricþii formale pentru evitarea situaþiilor paradoxale Soluþia lui a fost comparatã cu restricþiile de circulaþie pe anumite trasee cu pericole de accidente, ceea ce nu înseamnã, fireºte, remedierea prin aceasta a traseelor respective În consecinþã, s-a vorbit despre eºecul logicismului matematic în cadrul fundamentelor matematicii, ceea ce nu a însemnat totuºi abandonarea consecinþelor sale filosofice Neopozitivismul sau pozitivismul logic este o variantã contemporanã a pozitivismului, de la Auguste Comte citire, J St Mill, Ch Darwin ºi H Spencer º a Se merge pe aceeaºi linie scientistã, antifilosoficã, având ca particularitate adoptarea logicii simbolice (matematice), cu semnificaþia matematist-logicisticã de fundament al ºtiinþelor, ca ºi al Lumii în genere, adicã al Existenþei Reale, bazatã pe componenta ºtiinþificã, cu aplicaþii tehnice, din cadrul Realitãþii Inspiratorul acestei orientãri filosofice a fost Ludwig Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, 1921) El a avut ºi contribuþii importante în elucidarea principalelor concepte ale logicii matematice Pe linie neopozitivistã, el a fost primul care a conceput nu numai o fundamentare a ºtiinþelor pe baza logicii simbolice, dar ºi construcþia logico-matematicã a Lumii, cum îi va spune ºi Rudolf Carnap (1891-1970), Der logische Aufbau der Welt, 1928 „Construcþia lumii“, care imitã un fel de „ontologie“, are la bazã stãrile de fapt ºi situaþiile corespunzãtoare relaþiilor ºi funcþiilor logico-matematice Împletitura logico-matematicã a acestora constituie „scheletul Lumii“ (das Gerüst der Welt) pe care se poate înãlþa apoi întreaga construcþie De altfel, construcþia aceasta este în acelaºi timp logicã ºi lingvisticã, interesând aici în mod special limbajul logico-matematic Analiza lingvisticã, logico-matematicã, devine principala armã de luptã împotriva metafizicii (R Carnap, Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, 1932) Limitele limbajului meu (logico-matematic), considerã Wittgenstein, sunt limitele lumii mele sau despre ceea ce nu se poate vorbi (logico-matematic) 128 ALEXANDRU SURDU trebuie sã se tacã La acestea se mai adaugã ºi criteriul verificabilitãþii Din aceastã perspectivã, cele mai multe probleme ale filosofiei, exprimate propoziþional, nu sunt false, ci absurde Ceea ce înseamnã cã sunt inexprimabile în limbaj logico-matematic Dupã Wittgenstein, ar trebui excluse din filosofie, pe aceste criterii, etica, estetica ºi teologia La fel procedeazã ºi Carnap care considerã cã propoziþiile filosofice nu sunt absurde (unsinning), ci lipsite de sens (sinnlos) Cauza o constituie apariþia în aceste propoziþii a pseudo-termenilor, adicã a termenilor neverificabili care nu au semnificaþie empiricã, care nu se referã la obiecte, proprietãþi sau relaþii din cadrul stãrilor de fapt Propoziþia: libertatea este esenþa omului ar fi lipsitã de sens, deoarece conþine doi pseudo-termeni: „libertate“ ºi „esenþã“, care nu au semnificaþie factualã Lumea logico-matematicã a stãrilor de fapt este lipsitã de viaþã Imaginile sau tablourile (Bilder) statice ale acestora, un fel de proiecþii, alcãtuiesc ceva de genul filmelor cu desene animate Ele sunt alcãtuite din imagini fixe a cãror succesiune creazã iluzia miºcãrii O lume în care, dupã expresia lui H Bergson, intelectul se simte la el acasã Formalismul matematic a apãrut ca o variantã de soluþionare a paradoxelor logico-matematice Spre deosebire de logiciºtii matematicii, formaliºtii considerã cã matematica ar cuprinde douã pãrþi distincte: una elementarã, obiºnuitã ºi finitã, ºi alta idealã, transfinitã Prima nu ridicã probleme speciale ºi nu necesitã nici o fundamentare De altfel, paradoxele apar în matematica transfinitã (mulþimi ale tuturor mulþimilor) David Hilbert (1862-1943), în Über die Grundlagen der Logik und Arithmetik, 1905, nu era de acord cu poziþia logicistã conform cãreia logica ºi matematica ar fi identice, iar aritmetica ar fi o parte a logicii Aceasta, deoarece studiind cu atenþie, observãm cã în expunerea obiºnuitã a legilor logicii sunt întrebuinþate deja anumite noþiuni fundamentale ale aritmeticii, de exemplu, noþiunea de mulþime ºi chiar noþiunea de numãr Ceea ce înseamnã, oarecum în spiritul matematismului logic, cã logica necesitã o fundamentare matematicã; logica fiind cea matematicã, iar matematica fundatoare fiind o metamatematicã specialã În acest context, prezintã mai mult interes consideraþiunile formaliºtilor despre domeniul ideal al matematicii transfinite, care aminteºte de lumea ideilor a lui Platon, la care se fac chiar referinþe directe Spre deosebire de entitãþile matematice obiºnuite (numere ºi figuri) cãrora le corespund altceva existenþial (mulþimi de obiecte, corpuri geometrice), entitãþilor transfinite nu le corespunde altceva decât ideile acestora Ideea, sã zicem, de ºir al zecimalelor lui π, nu are nici un corespondent numeric, cãci, oricât am continua împãrþirea, n-am obþine decât o micã parte din începutul acestui ºir Filosofia contemporanã 129 În maniera intelectivã a logicii simbolice, perfecþionatã de cãtre formaliºtii matematicii în direcþia sistemelor formale (aºa-numita „teorie a demonstraþiei”), pânã la urmã entitãþile ideale sunt considerate simple simboluri, iar combinaþiile dintre ele niºte jocuri, lipsite de orice altã semnificaþie decât cea logic-combinatorie Olandezul L E J Brouwer (1881-1966) este iniþiatorul intuiþionismului din fundamentele matematicii (Over de grondslagen der wiskunde, 1907) El nu acceptã nici identificarea logistã a matematicii cu logica, nici împãrþirea formalistã a matematicii în elementarã ºi idealã Matematica se bazeazã pe o intuiþie originarã a priori a timpului, considerã Brouwer în manierã kantianã, de la care poate sã porneascã reconstrucþia ei intuitivã Matematica este o activitate mentalã, independentã de exprimarea acestei activitãþi, respectiv de limbajul matematic ºi de logica acestui limbaj Mai mult, în privinþa matematicii transfinite, el ilustreazã în mod convingãtor teza cã anumite principii logice nu mai sunt universal valabile Este vorba de legea textului exclus ºi de dubla negaþie, care implicã, metodologic, ºi respingerea ca universal valabilã a demonstraþiei indirecte sau prin absurd Brouwer considera cã paradoxele logico-matematice sunt erori logice ºi nu matematice Dacã matematica este interpretatã corect, ca independentã de limbajul matematic ºi de logica acestui limbaj, atunci paradoxele nu afecteazã cu nimic matematica, indiferent dacã sunt soluþionate sau nu Greºeala logicii matematice este aceea cã se limiteazã numai la construcþii lingvistice care nu pot conduce la matematica realã Aceasta se bazeazã pe construcþia intuitivã a entitãþilor matematice Dacã limbajul care însoþeºte o astfel de construcþie este contradictoriu sau necontradictoriu este o problemã lipsitã de importanþã, cãci limbajul nu reprezintã creaþia nici unei entitãþi matematice Aceasta, împotriva practicii logiciste de a introduce entitãþi matematice prin definiþii necontradictorii Definiþia unei entitãþi matematice poate sã fie corectã, dar aceasta nu înseamnã cã entitatea existã efectiv Acesta este ºi cazul mulþimilor nenumãrabile care au condus la paradoxe Mulþimea tuturor mulþimilor nu este ceva numãrabil ºi ca atare nu existã efectiv, cum nu existã nici infinitãþile actuale A Heyting (Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik, 1930), fãrã sã identifice matematica intuiþionistã cu limbajul matematic, a elaborat un sistem axiomatic în care sã nu mai fie valabile principiile logice amintite Sistemul este însã formalist ºi nu are relevanþã intuiþionistã Al Surdu (Elemente de logicã intuiþionistã, 1976) rezumã doctrina intuiþionistã la ºapte teze fundamentale referitoare mai ales la raportul dintre matematicã ºi logicã: (1) Matematica purã este o activitate independentã faþã de limbaj; (2) Obiectul matematicii îl constituie construcþiile matematice intuitive nelingvistice; (3) Obiectul logicii matematice îl constituie limbajul matematic în care sunt exprimate, mai mult sau mai puþin exact, construcþiile 130 ALEXANDRU SURDU matematice; (4) Existenþa matematicã efectivã implicã întotdeauna noncontradicþie logicã; noncontradicþia logicã nu implicã însã întotdeauna existenþa matematicã efectivã; (5) Practicarea unei matematici corecte ºi a unei logici corespunzãtoare face imposibilã apariþia paradoxelor; (6) Tertium non datur ºi duplex negatio nu pot fi universal valabile în cadrul unei logici corecte, dar nu pot fi nici false; (7) Axiomatizarea nu poate fi admisã ca metodã de construcþie a teoriilor matematice, ci numai ca mijloc auxiliar pentru descrierea ºi sistematizarea teoriilor matematice intuitive preexistente Pe baza acestor teze fundamentale, Al Surdu elaboreazã logica matematicii intuiþioniste în forma unei teorii intuitive Logica matematicii intuiþioniste este diferitã de sistemele formaliste, de regulã axiomatice, numite intuiþioniste numai pentru faptul cã exclud, prin restricþii axiomatice, valabilitatea celor douã legi discutabile, în rest fiind aplicabile oricãror tipuri de limbaje Logica matematicii intuiþioniste se referã numai la entitãþi matematice construite intuitiv, ceea ce înseamnã cã atât constantele individuale, care desemneazã entitãþi matematice, cât ºi cele propoziþionale, referitoare la operaþii cu astfel de entitãþi sunt considerate ca adevãrate Ceea ce corespunde ºi logicii cu o singurã valoare (adevãrul), elaboratã de Octav Onicescu (Principes de logique et de philosophie mathématique, 1971), tot cu referinþã la domeniul matematicii constituite în care nu are ce cãuta falsul Asertarea ºi atestarea constantelor propoziþionale ridicã ºi problema negaþiei logice în accepþie intuiþionistã, care a condus uneori la excluderea negaþiei ºi la elaborarea aºa-numitelor „logici fãrã negaþie” sau „logici pozitive” Logica matematicii intuiþioniste se dovedeºte astfel mult mai restrictivã decât logica matematicã, respectiv logica simbolicã în genere, ceea ce nu înseamnã cã n-a avut totuºi aplicaþii ºi respectiv n-a condus la elaborarea unor doctrine filosofice Al Surdu (Neointuiþionismul, 1977) expune pe larg premisele istorice ale filosofiei numitã „intuiþionism olandez” sau, „neointuiþionism” Este vorba de concepþii asemãnãtoare ºi uneori inspirate direct din filosofia lui Aristotel, metodologia lui Descartes, gnoseologia lui Kant ºi concepþiile intuiþioniste ale filosofilor ºi matematicienilor francezi ºi germani (Weierstrass, Kroneker, Hadamard, Borel, Poincaré ºi H Weyl) Specificul neointuiþionismului îl constituie faptul cã ceea ce se aplicã în toate domeniile este mai mult matematica intuiþionistã decât logica acestei matematici Ontologia neointuiþionistã este concentratã asupra conceptului de existenþã în genere care are totuºi implicit conotaþii matematice Fenomenul originar este considerat o „miºcare a timpului” realizatã printr-o succesiune de senzaþii, care constituie ºi construcþia intuitivã sau intuiþia de bazã a primelor numere Obiectivizarea procesului iniþial senzorial se face prin revenirea minþii asupra Filosofia contemporanã 131 senzaþiilor trecute, pe care le transpune în afara ei ca obiecte Existenþa este o creaþie a subiectului uman, ca ºi entitãþile matematice care nu pot fi despãrþite de subiectul (matematicianul) care le creeazã Ele nu au o existenþã în sine Constructivismul metodologic adoptat de cãtre neointuiþioniºti a condus nu numai în matematici la instituirea unui calcul rigid, bazat pe construcþii intuitive, verificabile direct, pas cu pas (spre deosebire de obþinerea unor entitãþi discutabile prin definiþii necontradictorii sau a unor rezultate obþinute prin demonstraþii indirecte), ci ºi în domeniul tehnicii de calcul în genere prin acceptarea construcþiei recursive a numerelor naturale Este vorba de elaborarea conceptului de „calculabilitate efectivã”, utilizat de cãtre A M Turing la construcþia maºinilor de calcul (Turing machine) În domeniul calculabilitãþii efective sunt valabile, dupã J Hadamard, numai raþionamente intuiþioniste care sã îndeplineascã urmãtoarele condiþii: sã presupunã întotdeauna un numãr finit determinat de obiecte ºi de funcþii a cãror valoare sã poatã fi calculatã în mod univoc; sã nu admitã existenþa unui obiect fãrã ca acesta sã poatã fi construit intuitiv, direct sau prin recurenþã la alte construcþii efective; sã nu accepte niciodatã mulþimea tuturor obiectelor x ale vreunei colecþii infinite; când se spune cã ceva este adevãrat pentru orice x, aceasta sã însemne cã pentru fiecare x, luat individual, este posibil sã fie repetat raþionamentul general în discuþie, care nu trebuie considerat decât un prototip al raþionamentelor particulare Toate aceste consideraþiuni evidenþiazã aspectele practice ale concepþiei intuiþioniste faþã de cele logiciste ºi formaliste inutilizabile în tehnica de calcul Dar aceasta nu înseamnã cã neointuiþionismul, restrâns la concepþii declarat solipsiste poate sã ofere soluþii viabile în alte domenii ale filosofiei Dovadã ºi faptul cã neointuiþioniºtii autentici (L E J Brouwer ºi G F C Griss) au apelat la concepþii mistice în domeniile eticii ºi esteticii, de genul ascetismului oriental, care nu mai au nici o legãturã cu doctrina intuiþionistã ºi nici mãcar cu restricþiile intelective pe care le încalcã orice religie XXII Raþiune ºi raþionalism în filosofia contemporanã Intelectul este o facultate importantã a gândirii ºi constituie ca atare un compartiment eficient, poate cel mai eficient, din cadrul teoriei generale a Fiinþei Dar aceasta nu poate fi totuºi redusã la intelect decât cu riscul pierderii unor componente de bazã ale Realitãþii, ca binele ºi frumosul, sau cu riscul simplificãrii acestora Intelectul mijloceºte însã nu numai legãtura dintre Existenþã ºi Fiinþã sintetizabilã la nivelul Realitãþii, mai ales în domeniul ºtiinþelor exacte, ci ºi legãtura dintre Existenþã ºi Realitate, materializabilã în cadrul Existenþei Reale mai ales prin tehnica modernã Trãim, mai mult ca oricând, într-o lume a intelectului ºi devenim, independent de voinþa noastrã, tot mai inteligenþi Se constatã însã cã exersarea inteligenþei, uneori chiar excesivã, determinã o diminuare, adesea direct proporþionalã, a raþiunii ºi a speculaþiunii Aceasta este ºi explicaþia psihologicã a exagerãrilor intelectualiste sine officio rationis atât în domeniul teoretic al Realitãþii, cât ºi în cel practic al Existenþei Reale Filosoful autentic trebuie sã fie un dãtãtor de seamã, un „semãdãu“ al acestor excese ºi nu un practicant al lor, chiar dacã întâmplarea face sã fie, ca individ, o persoanã deosebit de inteligentã Unui matematician i se permite sã considere cã totul se reduce la unu plus unu fac doi, dar unui filosof nu Istoria filosofiei contemporane ilustreazã de altfel aceastã necesitate prin apariþia concomitentã, alãturi de reprezentanþii intelectului, ºi a unor personalitãþi filosofice care sã apere poziþiile raþiunii ºi ale speculaþiunii Problema Fiinþei din perspectiva Raþiunii a fost abordatã pe baza logicii raþiunii, numitã ºi logicã „tradiþionalã“ sau „clasicã“ Ea a fost dezvoltatã pe la sfârºitul secolului trecut ºi începutul secolului nostru paralel cu cea simbolicã ºi adesea în opoziþie cu aceasta Logica raþiunii are o istorie milenarã, iar cea clasico-tradiþionalã reprezintã o sintezã rezumativã a logicii aristotelice ºi medievale, cãreia i se adaugã, pe linie psiho-gnoseologicã, o parte introductivã referitoare la operaþiile gândirii ºi, în spirit metodologico-epistemologic, o parte finalã, adesea mult mai cuprinzãtoare, cu aplicaþiile acestei logici Prima parte marcheazã legãtura Fiinþei, 134 ALEXANDRU SURDU în accepþie raþionalã, cu Existenþa, ultima – legãtura Fiinþei cu Realitatea, pe baza cãreia se opereazã raþional în teoria adevãrului, a frumosului, binelui, dreptãþii ºi libertãþii Formele Raþiunii, spre deosebire de cele ale Intelectului care sunt forme de modelare, sunt forme de reflectare Ele nu se mai referã la cum este obiectul gândirii, la fenomenalitate, ci la ce este, la esenþialitate Forma de bazã a Raþiunii este noþiunea sau conceptul, care se exprimã discursiv în propoziþii ºi raþionamente Legea de bazã a discursului raþional este principiul raþiunii suficiente care presupune întemeierea demonstrativã a oricãrui enunþ, ºi anume prin înlãnþuirea corectã a termenilor ºi a propoziþiilor Teoria Fiinþei pe baze raþionale, cu ramificaþii extensive spre Existenþã ºi Realitate, expuse adesea în sisteme filosofice disciplinare, dupã care se mai practicã ºi astãzi filosofia ºi se predã în învãþãmântul superior, a fost dezvoltatã de cãtre logicienii ºi filosofii germani ºi francezi Dintre germani îi menþionãm pe Theodor Lipps, Christoph Sigwart, Hermann Lotze ºi Wilhelm Wundt care au exercitat o mare influenþã ºi asupra filosofilor români: Ioan Petrovici, Rãdulescu-Motru ºi Nicolae Petrescu Caracteristica principalã a acestor filosofi-logicieni o constituia psihologismul ºi gnoseologismul lor Unii dintre ei, Lipps ºi Wundt, sunt chiar întemeietorii psihologiei moderne experimentale Logica raþiunii oferã perspectiva abordãrii complexe a Realitãþii, pe compartimentele sale tradiþionale Teoria adevãrului, cu referinþã specialã la ºtiinþe: matematicã, fizicã, biologie ºi chimie, este abordatã pe larg, fie pe discipline, cum procedeazã Wundt, pornind de la analiza conceptelor de timp, spaþiu, miºcare, substanþã, forþã, cauzalitate, cu studiul special al conceptelor matematice ºi fizice, fie în manierã metodologicã, cum procedeazã Sigwart, prin aplicaþii ale teoriei conceptului, definiþiei, clasificãrii, demonstraþiei, deducþiei, inducþiei ºi aºa mai departe În domeniul frumosului, de exemplu, este ilustrativ raþionalistã teoria lui Lipps Un obiect, pentru a fi frumos, considerã el, trebuie sã conþinã ceva introdus în el, un fel de esenþã umanã, spiritualã care sã-l facã frumos, dar nu în sine ºi pentru sine, ci numai pentru cei care au fãcut sau sunt capabili sã facã un astfel de transfer Altfel spus, realizarea frumosului sau conceperea frumosului ca Realitate presupune o penetrare a Existenþei de cãtre Fiinþã, înþeleasã ca act psihic ºi logic, senzorial ºi conceptual Pentru a fi cumva, respectiv frumos, obiectul existenþial trebuie sã fie ceva, mai precis sã devinã ceva sau sã reprezinte ceva de esenþialitate umanã În aºa-numita „filosofie practicã“ predominã etica Ea înglobeazã, de regulã, în spiritul filosofiei clasice germane, nu numai teoria binelui, ci ºi a dreptãþii ºi Filosofia contemporanã 135 libertãþii Uneori, în spirit kantian, cu ocazia binelui, se trateazã ºi despre Binele Suprem care face legãtura cu filosofia religiei La baza eticii este pusã adesea voinþa ºi aceasta este analizatã psihologic, cum face, de exemplu, Sigwart, care trece apoi la analiza logicã a conceptelor, a normelor ºi a raþionamentelor etice Se insistã pe caracterul ipotetic al normelor care conduc la alternative Deciziile nu pot fi nici ele ferme ºi se bazeazã adesea pe exemple ºi analogii, deci pe tipuri speciale de raþionament Nici mãcar regulile juridice, care sunt mult mai ferme, nu sunt scutite de interpretãri, de circumstanþe atenuante etc Însuºi criteriul adevãrului nu-l mai constituie adecvarea la eventuale stãri de fapt Criteriul de adevãr al judecãþilor morale, zice Sigwart, este convingerea eticã Caracteristica sistemelor filosofice bazate pe raþiune, adicã raþionaliste, o constituie faptul cã au ca punct de plecare logica raþiunii Ea nu stã însã numai la baza Realitãþii, ci este extinsã ºi asupra Existenþei care îºi dobândeºte determinative raþionale Se petrece aici un fenomen invers faþã de critica lui Kant, ºi anume acela de redobândire a ontologiei, cosmologiei ºi psihologiei raþionale Dar aceasta se face cu pierderea determinativelor intelective ale acestora Dacã Wittgenstein pornea de la teza cã lumea nu e alcãtuitã din obiecte, ci din stãri de fapt, Hermann Lotze porneºte de la fiinþa obiectelor (Sein der Dinge), de la esenþa acestora care se manifestã apoi în calitãþile lor O calitate pozitivã nu este altceva decât ceea ce se manifestã din esenþa realã a obiectului Se observã însã aici maniera logicistã de procedare Aºa cum Wittgenstein introduce în Existenþã stãrile de fapt corespunzãtoare activitãþii relaþional-operative a intelectului, Lotze introduce în Existenþã esenþele reale corespunzãtoare activitãþii reflexive a raþiunii Sistemul lui Hermann Lotze (1817-1881), System der Philosophie (Logik, 1874, Metaphysik, 1879) are urmãtoarele pãrþi: I Logica: teoria gândirii, teoria cercetãrii ºi teoria cunoaºterii, II Metafizica: ontologia, cosmologia ºi psihologia ºi partea a III-a: etica, estetica ºi filosofia religiei Conþine, cu alte cuvinte, majoritatea disciplinelor filosofice tradiþionale Dintre filosofii-logicieni raþionaliºti francezi îi menþionãm pe: Élie Rabier, Jacques Maritain, Jean Tricot, Edmond Goblot, Régis Jolivet Ei procedeazã în linii mari ca ºi filosofii raþionaliºti germani, dar pun accentul mai mult pe gnoseologic decât pe psihologic Este ilustrativã maniera lui Jacques Maritain (1882-1973), Éléments de philosophie, I, 1930, de a transpune ontic determinaþiile raþiunii Conceptului mental, considerã el, trebuie sã-i corespundã ceva din cadrul obiectului, o esenþã, o naturã sau o quidditate, pe care o numeºte chiar „concept obiectiv“ – „Conceptul obiectiv este ceea ce cunoaºtem noi din cadrul obiectului prin intermediul conceptului mental “ Aceasta este o poziþie extremistã De regulã, se zice, ca J Tricot, cã „Ideea sau conceptul este actul prin care gândirea surprinde obiectul în esenþa sa“ sau altfel spus surprinde „esenþa obiectului“ Numai cã 136 ALEXANDRU SURDU acel a fi al obiectului nu þine de obiect, ci este reflexul sau reflecþia mentalã a noastrã asupra obiectului Este demnã de menþionat concepþia lui Edmond Goblot despre judecãþile de valoare, prin care încearcã, pe cale logico-raþionalã, sã rezolve probleme de eticã Sistemul filosofiei, dupã Maritain, ºi mai nou, dupã Régis Jolivet (Traité de philosophie, I, 1965), cuprinde trei pãrþi I Logica, având douã pãrþi: 1) logica elementarã sau formalã, numitã ºi minorã ºi 2) metodologia, logica materialã sau majorã, II Filosofia teoreticã, având de asemenea douã pãrþi: 1) filosofia naturii, care cuprinde: cosmologia, psihologia ºi filosofia matematicii ºi 2) metafizica, critica cunoaºterii, ontologia ºi teologia ºi III Filosofia practicã, respectiv estetica ºi etica Este uºor de observat cã, în ciuda complexitãþii acestor sisteme disciplinare, elaborate pe baza raþiunii, ele pierd total dimensiunea intelectului ºi nu au nici o aplicaþie tehnicã Drumul de la Realitatea teoreticã spre Existenþa Realã se face numai prin filosofia practicã, redusã de regulã la eticã ºi esteticã Din marele domeniu al Realitãþii ºtiinþifice doar psihologia s-a dovedit operativã în domeniul sãnãtãþii mentale, numai cã psihologia, cu aceastã ocazie, s-a ºi despãrþit de filosofie Rãspunzãtor de aceastã performanþã este Wilhelm Wundt (1832-1920) Lucrarea sa fundamentalã este System der Philosophie (1919) Dupã Wundt, menirea filosofiei este aceea, în spirit pozitivist, de a sistematiza datele ºtiinþelor particulare, de a le prezenta în forma unitarã a unor sisteme lipsite de contradicþii, pe de o parte, ºi coerente, pe de alta Este evident cã în aceastã accepþiune filosofia trebuie sã se bazeze pe logicã Logica, zice Wundt, are sarcina sã dea socotealã de acele legi ale gândirii care se dovedesc active în cunoaºterea ºtiinþificã Logica este consideratã o ºtiinþã normativã atât pentru ºtiinþele naturii, cât ºi pentru filosofie, în special pentru eticã Principiul acestei aplicativitãþi a logicii, care îi ºi reconfirmã calitatea de Organon, o constituie, dupã Wundt, nu identitatea gândirii ºi a Fiinþei, ultima extinsã ºi asupra Existenþei, ci paralelismul dintre formele existenþei ºi formele cunoaºterii, în aºa fel încât primele, mai puþin cunoscute, sã poatã fi construite, zice Wundt, prin ultimele În acest sens însã Wundt se desparte ºi de linia intelectualist leibnizianã ºi de cea speculativ-dialecticã hegelianã El adoptã o poziþie declarat raþionalistã Logica, pentru el, nu este nici independentã de filosofie ca la intelectualiºti, nici identicã cu filosofia, ea face doar parte din aceasta Ea studiazã formele ºi legile formale ale gândirii: ale noþiunii, judecãþii ºi raþionamentului, deci ale gândirii raþionale sau ale raþiunii pe care Wundt o distinge de intelect Intelectul este facultatea gândirii care se referã la existenþa exterioarã, empiricã, a lumii, la fapte ºi situaþii concrete El nu poate sã accepte decât relaþii concrete ale unor obiecte concrete ºi eventual forma relaþionalã a acestora Numai raþiunea poate sã ofere formele generale ºi universale ale lucrurilor, ca ºi legile acestora Filosofia contemporanã 137 Pe urma lui Kant, Wundt vorbeºte nu numai despre noþiuni, ci ºi despre Idei ca produse ale raþiunii, ivite din necesitatea de a-i conferi unitate Ideile ar fi, ca ºi la Kant, de trei feluri: idei cosmologice, idei psihologice ºi idei ontologice Numai cã, la Wundt, acestea nu mai au caracterul dialectico-eristic atribuit de Kant, ci sunt doar noþiuni de maximã generalitate, numite ºi categorii sau genuri de categorii Din aceastã cauzã, teoria lui Wundt nu mai este critic-demolatoare, ci constructiv-justificatoare Ideile referitoare la infinitatea spaþiului, a timpului, a substanþei, a cauzalitãþii au menirea de a conduce la edificarea cosmologiei ca teorie unitarã a fenomenelor exterioare omului Ideile psihologice referitoare la senzaþii, percepþii, reprezentãri ºi gânduri au menirea de a contribui la edificarea psihologiei ca teorie unitarã a cosmosului spiritual, interior Ideile ontologice au menirea de a conduce la unitatea celor douã „cosmosuri“, extern ºi intern, fãrã a le identifica însã, dar ºi fãrã a pierde din vedere paralelismul acestora Existã o unitate între naturã ºi spirit, cel puþin în formele lor generale de manifestare Paralelismul însã nu este neconvergent Natura, Existenþa în genere, se reveleazã în ultimã instanþã a fi spiritualã Urmându-l, de data aceasta pe Schopenhauer, Wundt considerã cã aceastã naturã spiritualã ar fi o totalitate de unitãþi de voinþã, de activitãþi creatoare Concepþia lui Wundt este evoluþionist voluntaristã El considerã cã ºi organismele elementare sunt purtãtoare ale unor forme inferioare de voinþã Ele evolueazã spre forme animaliere ºi apoi umane, între care existã de asemenea diferenþe individuale Ideea unitãþii dintre regnuri: anorganic, organic, organic-însufleþit-conºtient este tot de sorginte raþionalistã Concepute ºi chiar construite efectiv pe baza raþiunii, în domenii teoretice raþionale, în care acþioneazã aceleaºi legi ale raþiunii, este firesc ca ºi domeniile respective sã reprezinte o unitate raþionalã Dupã prezentarea formelor gândirii raþionale, în celebra sa Logicã (1906) – una dintre cele mai voluminoase lucrãri de logicã tradiþionalã – Wundt prezintã noþiunile de: obiect, timp, miºcare, numãr, substanþã Ceea ce este corect Numai cã studiul substanþei, de exemplu, nu se poate reduce la studiul noþiunii, conceptului sau categoriei de substanþã Acelaºi lucru este valabil ºi despre principiile ºi raþionamentele ºtiinþifice care nu sunt simple ilustraþii ale principiilor logice ºi nici ale figurilor ºi modurilor de raþionamente din logicã Ceea ce nu înseamnã cã nu ar exista ºi astfel de ilustraþii Problema este cã ºtiinþele, respectiv domeniul cel mai important al Realitãþii, nu se reduc la aspectele sale raþionale Realitatea are aspecte intelective pe baza cãrora se ºi construieºte Existenþa Realã tehnologicã din zilele noastre, dar ºi aspecte speculative pe baza cãrora ºtiinþele contemporane penetreazã tot mai subtil trecutul îndepãrtat sau viitorul imprevizibil Cele mai bune rezultate raþionaliste se obþin în eticã, esteticã ºi psihologie Wundt le-a obþinut în eticã, elaborând o lucrare monumentalã în trei volume 138 ALEXANDRU SURDU (Ethik, 1912), având ca principiu normativitatea principiilor morale, legatã însã ºi de evolutivitatea spiritualã universalã În psihologie a obþinut rezultate experimentale remarcabile pe baza postulãrii paralelismului psiho-fizic, a legii creºterii spirituale ºi a principiului de tip kantian al sintezei creatoare, reunind astfel cercetarea psiho-fizicã, cercetarea comparativã ºi cea performativã, ceea ce a permis naºterea psihologiei experimentale ºi a condus la sfârºitul legãturii acesteia cu filosofia El a deschis însã ºi o poartã pentru revenirea psihologiei la filosofie prin aºa-numita „psihologie a popoarelor“ în care sunt evidenþiate legitãþile generale ale comportamentului uman care este în esenþã de tip moral Perspectiva Existenþei Reale, fiind redusã la comportamentul etic, estetic ºi eventual psiho-igienic, nu este de mirare cã filosofia raþionalistã, sistematic-disciplinarã a fost adoptatã mai ales de clerici, care o ºi predau pânã în zilele noastre în Universitãþile catolice Sistemele raþionale sunt însã deficitare în privinþa dreptãþii ºi a libertãþii Or, filosofia dreptului ºi politologia, bazate ambele ºi pe teorii economice, sunt prin excelenþã domenii ale gândirii speculative, ale Fiinþei, în cel mai elevat sens al cuvântului XXIII Logicã ºi dialecticã speculativã în filosofia contemporanã În ciuda succeselor remarcabile ale intelectualismului în matematici ºi tehnica modernã ºi ale raþionalismului în psihologie, pedagogie ºi eticã, ambele orientãri din teoria Fiinþei sunt deficitare mai ales în interpretarea ºtiinþelor sociale, a vieþii politice, culturale ºi artistice contemporane Aceste deficienþe denotã absolutizarea la nivelul Fiinþei a intelectului ºi a raþiunii în detrimentul gândirii dialectico-speculative Hegel nu a reuºit sau n-a dorit sã elaboreze o logicã speculativã formalã, ci doar a aplicat în toate domeniile filosofiei o schemã triadicã bazatã pe tezã, antitezã ºi sintezã În sistemul sãu se porneºte clar de la Fiinþã, atât cãtre Existenþã, cât ºi cãtre Realitate Mai precis, drumul este de la Fiinþã, adicã de la logicã, pe plan disciplinar, la Existenþã, respectiv la filosofia naturii ºi de la aceasta spre Realitate, spre sinteza primelor douã, din filosofia spiritului Marxiºtii au încercat, în spirit materialist, inversarea primelor douã componente, cu pornirea de la Existenþã cãtre Fiinþã ºi Realitate, ceea ce este corect, doar atât cã au dialecticizat mai întâi Existenþa ºi au conferit Realitãþii teoretice implicaþii revoluþionare în Existenþa Realã Eºecurile societãþilor comuniste au discreditat ºi aºa numita „logicã dialecticã“ sau „teoria logicã a Capitalului“ Este vorba de lucrarea lui Marx, Capitalul, în care acesta aplicã scheme triadice de tip hegelian la studiul economiei politice De fapt, marxiºtii n-au ajuns la elaborarea unei logici speculative pentru faptul cã au pus accentul mai mult pe momentul dialectic al acesteia, pe care însã l-au plasat din domeniul Fiinþei în domeniul Existenþei, ceea ce a determinat apariþia stranie a dualitãþii dialecticã-logicã De aici a urmat o serie de alternative, de restabilire artificialã a unitãþii dintre cele douã, mai importante fiind logica dialecticii ºi dialectica logicii Ambele au însã variante, în funcþie de logica în discuþie, dar ºi de dialecticã Pe linia interpretãrii dialectice a logicii de tip tradiþional, deci a formelor noþiune, judecatã ºi raþionament, ca ºi a legilor gândirii clasice a mers Henri Lefebvre care a publicat o Logicã dialecticã la Paris, în 1947 Încercãri 140 ALEXANDRU SURDU asemãnãtoare au existat ºi la noi: Athanase Joja, în Studii de logicã, vol I, 1960, trateazã despre dialecticizarea legilor logice tradiþionale prin: identitatea concretã, predicaþia contradictorie ºi terþul supervenient, iar Henri Wald, Introducere în logica dialecticã, 1959, trateazã pe larg despre dialectica formelor logice Au existat ºi interpretãri logice ale dialecticii, în speþã a celei hegeliene, chiar cu mijloacele logicii simbolice, precum cea a lui G Günther, Das Problem einer Formalisierung der transzendental-dialektischen Logik, în „Hegel-Studien“, Beiheft 1, 1964; Y Gauthier, Logique hégélienne et formalisation, în „Dialogue“, VI, 1967, ºi D Dubarle, A Doz, Logique et dialectique, Paris, 1972 Probleme deosebite ridicã elaborarea logicii speculative ca disciplinã diferitã atât de logica formalã, în toate accepþiile sale, cât ºi de logica transcendentalã, cum încearcã Walter Bröker în lucrarea Formale, transzendentale und spekulative-Logik, Frankfurt, 1962, pornind pe urmele lui Hegel Corectitudinea dialecticii lui Hegel este însã discutabilã În orice caz, aplicarea fãrã discernãmânt a schemei dialectice triadice conduce la sofisme Dar dialectica a fost conceputã încã din antichitate ºi altfel: binar, tetradic ºi pentadic În acest sens, trebuie menþionatã contribuþia savanþilor ºi filosofilor-logicieni români care au dezvoltat sisteme filosofice coerente speculativ-dialectice, bazându-se pe toate tipurile de dialecticã Sisteme speculative binare a dezvoltat medicul ªtefan Odobleja în Psihologia consonantistã, vol I ºi II, Paris, 1938, 1939, cu aplicaþii la întreaga Realitate, la ºtiinþe pe linia adevãrului, la filosofia artei pe linia frumosului, la eticã, drept ºi politicã Mai puþin sistematic, dar la fel de coerent a procedat inginerul Paul Postelnicu, iar Mircea Florian, în Recesivitatea ca structurã a lumii, clãdeºte un adevãrat sistem filosofic speculativ al dialecticii binare Medicii Eduard Pamfil ºi Doru Ogodescu, în lucrarea Persoanã ºi devenire, (1976), elaboreazã un model triontic în psihologie ºi psihopatologie, pe care încearcã sã-l aplice în matematicã, fizicã ºi sociologie Constantin Noica elaboreazã un sistem filosofic numit Devenirea întru fiinþã (1981), bazându-se pe o dialecticã tetradicã, compusã din: temã, antitemã, tezã, temã regãsitã Medicul Daniel Danielopolu, Opere alese (1960), propune o dialecticã pentadicã, pentru interpretarea mecanismului fiziologic al sãnãtãþii ºi al bolii În ce priveºte teoria Fiinþei, însã, nici speculaþiunea nu trebuie absolutizatã, cum se face de regulã, în defavoarea Intelectului ºi a Raþiunii Se contureazã tendinþa unei concepþii logice integratoare a celor trei facultãþi ale gândirii Filosoful Leo Gabriel, de exemplu, în lucrarea Integrale Logik, Viena, 1965, sugereazã o astfel de alternativã care ar contribui în mod substanþial la construcþia teoriei filosofice a Realitãþii, pentru care logica este lucrul fundamental O altã viziune integratoare asupra logicii este cea a lui Réné Poirier, în lucrarea Logique et modalité, Edit Hermann, Paris, 1958, dupã care logica în Filosofia contemporanã 141 genere are trei subdiscipline care ar trebui sã se completeze reciproc: 1) logica simbolicã, 2) logica existenþei în devenire ºi 3) logica certitudinilor mentale Adepþii logicii dialectico-speculative, în ciuda aspectelor integrative ale gândirii lui Hegel, se dovedesc exclusiviºti, fie cã sunt de orientare idealist-dialecticã, fie de orientare materialist-dialecticã sau marxistã Nu este întâmplãtor faptul cã filosofii de orientare dialectico-speculativã exclusivistã, idealiºti sau materialiºti, spre deosebire de cei raþionaliºti, care preferau etica, se orienteazã spre esteticã ºi filosofia artei Motivul îl constituie faptul cã aici nu mai sunt valabile principiile rigide ale raþiunii, cum se petrec lucrurile în eticã Pe linia esteticii pot fi menþionaþi doi reprezentanþi ai gândirii dialectico- speculative: idealistul Benedetto Croce (1866-1952) ºi materialistul Georg Lukács (1885-1971) Benedetto Croce (Estetica, 1902), dupã propria sa mãrturisire, a intenþionat elaborarea unui sistem filosofic de tip hegelian, tripartit, pe care nu l-a desãvârºit decât parþial Este vorba de: logica, filosofia practicã ºi filosofia spiritului Ele au fost scrise la distanþã în timp ºi nu prea au legãturile necesare unui sistem coerent Cel puþin primul, zice Croce, nu le presupune cu nimic pe celelalte Pe de altã parte, condiþiile în care se aflau studiile de esteticã la finele secolului trecut, bântuite de intelectualismul pozitivist dizolvator ºi de raþionalismul rigid-simplificator, l-a determinat pe Croce sã acorde o atenþie specialã esteticii ºi istoriei acesteia Croce a criticat permanent intelectualismul pozitivist ºi materialismul în genere Punând la baza artei intuiþia, diferitã de senzaþie, dar ºi de raþiune, el se desparte atât de psihologiºti, cât ºi de raþionaliºti Pe de altã parte, îl criticã ºi pe Hegel pentru tendinþele sale logiciste, considerând cã arta în genere nu este o manifestare a Ideii ºi mai ales pe o anumitã treaptã care ar putea fi depãºitã În genere, Croce considerã cã formele spiritului nu sunt succesive, ci simultane Ele nu decurg una din alta, ci coexistã, ceea ce poate fi ilustrat cel mai bine în artã Sculptura nu decurge din arhitecturã sau pictura din sculpturã, indiferent de criteriile dupã care acestea pot fi ierarhizate Intuiþia artisticã este legatã la Croce de expresivitate, care poate sã fie lingvisticã sau nelingvisticã, ceea ce o scoate de sub controlul riguros al raþiunii Orientarea cãtre aspectele expresive ºi lingvistice ale artei îl desparte ºi mai mult pe Croce de Hegel ºi dã o tentã modernistã cercetãrilor sale Croce întreprinde ºi o criticã a concepþiilor dupã care arta ar fi o imitare a naturii El admite imitarea în cadrul artei numai ca reprezentare sau intuiþie a naturii, care nu mai este o simplã imitare, ci este ºi o idealizare „Dacã prin imitare a naturii, zice Croce, înþelegem cã arta ar oferi reproduceri mecanice, care constituie duplicate mai mult sau mai puþin perfecte ale unor obiecte naturale, în faþa cãrora se repetã întocmai tumultul de impresii pe care-l produc obiectele 142 ALEXANDRU SURDU naturale, atunci propoziþia este evident eronatã Statuile de cearã pictatã care simuleazã fiinþe vii ºi din faþa cãrora ne retragem înspãimântaþi în muzeele respective, nu ne trezesc intuiþii estetice “ Chiar fotografia care este o imitaþie perfecþionat vizualã, în mãsura în care este artisticã, diferã de original prin punctul de vedere, atitudinea ºi situaþia fotografului artist ªi dacã fotografia nu este deloc artisticã, se întâmplã tocmai din cauzã cã n-a intervenit în nici un fel intuiþia artisticã a fotografului Poziþia materialistã a lui Georg Lukács (Ästhetik, 1963) ºi mai dialecticã, am putea spune, este tocmai contrarã Referindu-se la procesul istoric de apariþie a artei din neartã, deci la un fel de dedublare în opus a cunoaºterii obiºnuite, el este nevoit sã porneascã de la imitaþie, de la mimesis, arta nefiind altceva decât o treaptã în evoluþia acesteia Primordialã pentru Lukács este reflectarea Existenþei, ceea ce înseamnã plasarea artei pe coordonate gnoseologice Mai mult, imitarea cu caracter reflectoriu pe care o presupune nu numai activitãþile umane, ci ºi comportamentul animal, împinge originea artei chiar la niveluri subumane El vorbeºte de jocurile animalelor ºi de ritualurile lor aparente din anumite împrejurãri În cazul artei propriu-zise, Lukács este nevoit sã depunã eforturi serioase pentru ilustrarea nuanþatã, indirectã, mediatã etc a imitaþiei, mai ales în cazul muzicii ºi arhitecturii În orice caz, accentuarea caracterului mimetic al artei ridicã problema dificilã a frumosului natural, o adevãratã „cruce a esteticienilor“ de orientare materialistã, de a cãrei purtare Lukács încearcã sã se sustragã prin eschive dialectice Ar exista o evoluþie de la legãtura directã a artei cu Existenþa, ceva de genul stãrii în sine care evolueazã cãtre un pentru sine al artei, de inspiraþie explicit hegelianã În orice caz, ambele orientãri dialectico-speculative evidenþiazã dificultãþile pe care le ridicã domeniul frumosului ca parte a Realitãþii, faptul cã tratarea lui necesitã o metodologie bazatã pe gândirea dialectico-speculativã, singura din cadrul Fiinþei care poate sã conducã la rezolvarea unei multitudini de raporturi opoziþionale de tip obiectiv-subiectiv, senzorial-raþional, absolut-relativ, concret-abstract, pe care le presupune interpretarea formelor artistice, raporturi principial neinterpretabile corect cu mijloace intelective sau raþionale Multe din deficienþele sistemelor filosofice dialectico-speculative, nu numai estetice, dar ºi social-politice ºi economice, la care nu ne-am referit, rezultã însã din absolutizarea gândirii dialectico-speculative Chiar dacã vreun domeniu al Realitãþii, indiferent care ar fi acesta: ºtiinþific, estetic, etic etc , are cu prioritate particularitãþi dialectico-speculative, el are totuºi ºi zone intelective ºi raþionale, cãci compartimentele Fiinþei, chiar dacã pot fi studiate separat în cadrul diferitelor orizonturi logice: simbolic, clasic-tradiþional sau dialectic-speculativ, nu funcþioneazã decât în unitatea lor, cãci numai aceasta corespunde Existenþei în genere XXIV Conceptul de realitate în filosofia contemporanã Teoria fiinþei, în orice accepþie, sistematicã sau disciplinarã, deci tratând fie despre intelect, raþiune sau speculaþiune, fie despre teoriile logice corespunzãtoare: logica simbolicã, logica tradiþionalã ºi logica speculativã, dovedeºte faptul cã cel mai important compartiment al filosofiei contemporane este teoria Realitãþii Cele trei facultãþi ale gândirii nu sunt altceva decât modalitãþile posibile de concepere a Realitãþii, adicã modalitãþi de interpretare artisticã, ºtiinþificã, eticã, juridicã ºi politicã ale Existenþei Interpretãri care, transpuse în teorii ºi acceptate într-un fel sau altul, prin adeziune, prin evidenþã, prin consens, prin constrângeri sau opþiuni, devin principalele forþe instituþionale de construcþie a Existenþei Reale, deci a Lumii în care trãim Lumea nu este altceva decât transformarea Existenþei în conformitate cu o anumitã Realitate Interesul pentru Realitate a devenit major mai ales în secolul nostru ºi mai ales în ultimele decenii Aceasta, datoritã dezvoltãrii fãrã precedent a ºtiinþelor exacte ºi experimentale: matematicile, fizica, chimia ºi biologia Existenþa Realã corespunãtoare acestora, Existenþa tehnicã în special a dus la o transformare rapidã a Lumii occidentale, ca ºi a Japoniei care a adoptat-o, trasând o direcþie a dezvoltãrii care tinde sã devinã universalã, cu implicaþii cosmice ªtiinþele exacte ºi experimentale nu reprezintã însã decât un compartiment al Realitãþii, corespunzãtor din perspectivã sistematicã mai mult intelectului, decât raþiunii ºi speculaþiunii, ceea ce ºi conduce la unele decalaje între dezvoltarea tehnicã în genere ºi cea esteticã, moralã, juridicã ºi politicã Mai mult, dezvoltarea tehnicã ºi aplicarea ei neraþionalã conduce la rãzboaie ºi cataclisme ecologice Acestea sunt în mare ºi problemele filosofice ale Realitãþii, care însã, în istoria filosofiei, vor avea tot felul de aspecte sofisticate în funcþie de orientarea filosofilor Este vorba, în primul rând, de distincþia dintre ºtiinþele naturii ºi ºtiinþele spiritului, despre care am mai vorbit la Wilhelm Dilthey, care este considerat ºi pãrintele hermeneuticii Distincþiile sale sunt operative pânã în zilele noastre Distincþia dintre explicaþie ºi înþelegere, de exemplu, a condus la un fel de logicã a 144 ALEXANDRU SURDU înþelegerii, Logik des Verstehens a hermeneutului Josef Schmucker-Hartmann, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1979 Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), se referã nu atât la logica, ci mai ales la metodologia ºtiinþelor, aplicabilã, fireºte, la înþelegerea ºtiinþelor spiritului, legate de persoana umanã ªtiinþele exacte, cu tendinþa lor tehnicistã, sunt considerate nefaste pentru interpretarea domeniilor umaniste, prin transformarea omului într-un obiect oarecare Filosofia, arta ºi istoria necesitã, considerã el, altfel de interpretãri Mai mult, cã însãºi ºtiinþele naturii s-ar preta la o analizã hermeneuticã, cãci ºi ele presupun o situaþie cognitivã, interpretabilã dintr-o perspectivã umanã strãinã de aspectele pur tehnice Prin aceasta, însã, el vizeazã mai mult aplicarea acestora în Existenþa Realã, care necesitã conceperea ºi explicarea comprehensivã a acþiunilor În plus, metoda hermeneuticã este comunicativã ºi dialogicã, interpretativã, nu tehnic imperativã Aceastã situaþie este cu atât mai evidentã în sfera problemelor practice de convieþuire umanã, imposibil de conceput fãrã comunicare În cadrul acestor probleme omul nu se confruntã numai cu obiecte exterioare, ci ºi cu sine însuºi În ultimã instanþã, Gadamer cautã un fundament raþional al întregii Realitãþi pe care îl transpune în conºtiinþa noastrã despre noi înºine În genere însã hermeneutica a pornit ºi s-a reîntors, ca sã nu zicem cã a eºuat, la analiza limbajului ca discurs scriptic în toate domeniile Realitãþii, dar mai ales în cele umaniste Cãutarea sensului originar în funcþie de text, context, subtext conduce uneori la rezultate speciale, dar poate sã determine ºi interpretãri denaturate, fie moderniste, fie arhaizante Pe linia aceasta, Gadamer continuã tradiþia fenomenologiei lui Edmund Husserl (1859-1938) care voia ºi el sã gãseascã condiþiile ultime ale oricãrei cunoaºteri ºtiinþifice Cu toate cã a trãit înaintea lui Gadamer, Husserl are o poziþie mai radicalã ºi ulterioarã ideatic atitudinii hermeneutice, de simplã interpretare Cel puþin în lucrarea Die Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie (apãrutã postum, în 1953), el considerã cã originea crizei umanitãþii europene o constituie criza ºtiinþelor europene Altfel spus, deficienþele Existenþei Reale europene se datoresc unei Realitãþi deficitare Ceea ce este corect El considerã cã totul începe cu ascensiunea ºtiinþelor naturii în dauna celor spirituale, ceea ce a determinat dominaþia obiectivismului naturalist, a matematizãrii ºi a interesului pentru tehnicã Spre deosebire de hermeneuþi, Husserl ºtie cã baza Realitãþii o constituie teoria Fiinþei, respectiv logica ªtiinþele spiritului ºi filosofia în genere, pentru a deveni ºtiinþe la fel de stricte ca cele exacte, trebuie sã aibã un fundament logic absolut Acesta þine de natura gândirii, dar nu a celei individuale despre care vorbesc psihologii Este necesarã înlocuirea logicii psihologice cu o logicã purã – o logicã a semnificaþiilor intenþionale Acestea conferã enunþurilor nu numai adevãr, ci ºi un sens Dacã adevãrul depinde de fapte, sensul depinde de esenþe Filosofia contemporanã 145 Adevãrul mizeazã pe confruntarea cu Existenþa, cu ceea ce existã în afarã de noi, sensul depinde de Fiinþã, de ceea ce este în noi Aceasta constituie deosebirea dintre ºtiinþele empirice ºi cele eidetice, cum le zice Husserl Este vorba, în fond, de o diferenþiere, în termenii noºtri, pe diferite planuri, a intelectului de raþiune care nu devine însã operativã ºi lasã Realitatea aºa cum este, cu ºtiinþele dezbinate ºi restul domeniilor în suspensie O Realitate bolnavã care contamineazã în continuare Existenþa Realã O soluþie unificatoare a domeniilor Realitãþii ne-o oferã structuralismul, care se bazeazã pe numeroase cercetãri întreprinse în diferite ºtiinþe: matematici, psihologie, lingvisticã, antropologie ªi structuralismul opereazã asupra ºtiinþelor gata constituite, cu deosebirea cã nu le mai cautã nici o fundamentare exterioarã, de natura Fiinþei, inteligibilã, raþionalã sau speculativã Structurile sunt obiectuale, factuale, independente de interpretãrile lor Ceea ce vizeazã o dublã raportare: la Existenþa ca atare ºi la Existenþa Realã Aceastã dublã raportare este valabilã ca atare mai ales în matematici, unde structurile relaþional-operaþionale sunt desprinse din acelaºi domeniu în care se aplicã Ele sunt în alte condiþii statice ºi neoperative În psihologie, de exemplu, se fac referinþe la domeniile fizice, cerebrale ºi perceptive Ele au, fireºte, analogii structurale, dar reducerea lor la structuri rigide face de neînþeles procesul cunoaºterii ºi evoluþia acesteia Încercãrile lui Jean Piaget de psihologie geneticã mai mult infirmã decât confirmã structuralismul Cu atât mai subþiri sunt analogiile structuraliste dintre ºtiinþe diferite Jacques Derrida, din perspectivã postmodernistã, criticã ºi el rigiditatea structuralismului, substanþializarea, în ultimã instanþã, a structurii ºi conceperea ei independentã nu numai de elementele din care se compune, dar ºi de procesul propriei sale constituiri Influenþat ºi de fenomenologie, dar ºi de hermeneuticã, pe linie heideggerianã, Derrida adoptã ºi el un fel de „cotiturã lingvisticã“, considerând cã la baza oricãrei structuri disciplinar ºtiinþifice stã limbajul în care a fost exprimatã Limba este consideratã, cum zicea Heidegger, „sãlaºul Fiinþei“ Faþã de Husserl, Derrida considerã cã limbajul nu numai cã este „împletit“ cu intenþionalitatea, dar formneazã pur ºi simplu un text sau o texturã Cãci limbajul nu are numai funcþie cognitivã, ci ºi comunicativã, ceea ce este esenþial pe planul Realitãþii, adicã al disciplinelor ºtiinþifice naturale sau ale spiritului constituite deja Ele urmeazã a fi comunicate, însuºite, învãþate, predate etc ca texte Or, în aceste condiþii, nu mai are prioritate natura materialã de referinþã, ci forma de exprimare, nu mai conteazã logica în calitate de instrument de construcþie a ºtiinþei, ci logica exprimãrii, care nu este altceva decât gramatica Mai mult, ceea ce primeazã, având în vedere predominanþa textelor tipãrite, se considerã cã esenþial este textul scris faþã de limbajul vorbit Textura Scriitura, care devine obiect de studiu al Gramatologiei, la care s-ar reduce filosofia Motivul acestei 146 ALEXANDRU SURDU reducþii este de naturã structuralistã La nivelul limbajului scris, materializat în semne rigide, este mai uºor de surprins structura Nu a unei ºtiinþe, sã zicem, sau a unei poezii, ci a fragmentelor scriptice, diferite ºi diferenþiate prin propriile lor structuri, independente de semnificaþiile lor ºi chiar de întregul pe care îl constituie Ceea ce înseamnã, evident, ºi o infirmare a filosofiei în genere Se manifestã o tendinþã textualistã la cei mai mulþi dintre reprezentanþii aºa-numitei orientãri postmoderniste din filosofia occidentalã Pe aceastã linie se ajunge la cãutarea analogiilor textualiste între ºtiinþã în genere ºi literaturã Diferenþele, în acest caz, ar fi ºi ele structural-lingvistice ºi nu de obiect ºi metodã, cum se considerã în filosofia tradiþionalã În plus, semnalãm faptul cã este foarte discutabil sã încadrãm textualistic artele plastice, de exemplu, cãci este o mare deosebire între activitatea artisticã ºi discursul despre aceastã activitate Problema cea mai importantã este legatã însã de ºtiinþe, al cãror statut, ca pãrþi componente ale Realitãþii, este astfel contestat Existã ºi pentru aceasta o soluþie care vizeazã Existenþa Realã Indiferent cum au fost construite ºtiinþele, pe ce s-au bazat ele, ca Existenþã sau Fiinþã, cum am zice noi, conteazã mai mult redactarea lor, exprimarea lor în scris Textualismul nu se referã însã, în maniera lui Derrida, la limbajele simbolice, ci la cele fonetice, care nu mai sunt proprii matematicilor moderne ºi fizicii Oricum, lipsite de orice alt fundament decât cel lingvistic, se considerã cã ceea ce conteazã este aplicabilitatea ºi, mai precis, reuºita practicã Dar tocmai de aici s-a pornit Criza lumii occidentale se datoreazã nu aplicãrii incorecte a ºtiinþelor sau rezultatelor nesatisfãcãtoare, ci tocmai progreselor fãrã precedent ale ºtiinþelor, în special a celor exacte Aplicarea acestora este oricum esenþialã pentru epoca modernã ºi nu poate fi neglijatã În fine, mai trebuie amintitã aici ºi filosofia analiticã a cãrei origine este neopozitivistã ºi are la bazã tocmai absolutizarea caracterului incontestabil al ºtiinþelor exacte, fizico-matematice Pe planul analizei lingvistice, spre care tinde ºi filosofia analiticã, au existat iniþial exagerãri neopozitiviste, de excludere a enunþurilor fãrã semnificaþie empiricã, ceea ce a dus la discreditarea disciplinelor umaniste ºi a filosofiei în genere Pe aceastã cale, filosofia a fost redusã la analiza limbajului ºtiinþelor exacte, în speþã matematica, fizica, ºi la analiza limbajului disciplinelor matematizabile Filosofia este deci redusã exact la acele domenii ale Realitãþii din care au încercat s-o alunge reprezentanþii celorlalte orientãri Ca ºi în cazurile precedente, ale filosofiilor bazate pe celelalte componente categoriale, care au fost la rândul lor absolutizate, în sisteme transcendentaliste, existenþialiste ºi logiciste, ca sã nu le zicem „fiinþialiste“, filosofiile bazate doar pe categoria de Realitate, ca pe ceva gata constituit, redusã ºi aceasta, fie la Filosofia contemporanã 147 ºtiinþele naturii sau ale spiritului, fie la doctrine estetice, etice, juridice sau politice (este vorba de politologia despre care nu ne-am propus sã tratãm), se constituie într-un fel de „realitarism“ Suntem într-un compartiment filosofic legat, cum s-a vãzut, de ºtiinþe, ceea ce apropie filosofia în genere de acesta ºi determinã confluenþe filosofico-ºtiinþifice, artistice etc Doar atât cã filosoful ºtiinþei nu este creator ºtiinþific, ca savantul propriu-zis, dupã cum nici filosoful artei nu este creator în artã, cum este sau ar trebui sã fie artistul Aceastã situaþie determinã nu numai reducþionism filosofic, în detrimentul filosofiei sistematice categoriale, ci ºi o situaþie penibilã de transformare a filosofiei într-o cenuºãreasã a ºtiinþelor Dar filosofia nu se reduce la realitarism ºi scopul nostru a fost tocmai de a ilustra aceastã situaþie XXV Concluzii Distincþia dintre filosofia disciplinarã, sistematicã sau nu, ºi filosofia categorial-sistematicã s-a impus treptat la sfârºitul filosofiei moderne ºi începutul filosofiei contemporane Din aceastã cauzã, ea nu este operativã pentru istoria filosofiei în genere Este vorba de epoci în care predominã anumite discipline fundamentale: ontologia, logica, metodologia, gnoseologia sau epistemologia În cadrul unor sisteme filosofice, ca cel aristotelic, de exemplu, deºi predominã logica, sunt tratate distinct ºi probleme ontologice (în Metafizica), gnoseologice (în De Anima) ºi metodologice (în Analiticele Secunde), ca ºi probleme ale unor discipline secundare: etica, estetica, retorica etc Ceea ce a determinat maniera de tratare a istoriei filosofiei pe discipline Ea a condus în perioada contemporanã la elaborarea de istorii separate ale disciplinelor filosofice, dintre care unele au devenit, explicit sau implicit, ºi obiecte de învãþãmânt, în mod special istoria logicii, istoria eticii, istoria esteticii etc Facem abstracþie aici de istoriile filosofiei lipsite de orice criteriu metodologic, acelea în care se vorbeºte mai mult despre autori ºi despre lucrãrile lor, în ordinea apariþiei, indiferent despre ce ar trata Sunt ºi acestea utile pentru informaþia generalã Ele completeazã antologiile ºi enciclopediile filosofice Dar nu sunt operative nici în scopuri disciplinare, nici categorial-sistematice Cu atât mai puþin în scopuri instructiv-educative, când se dispune de un spaþiu limitat ºi pricedeul se reduce la menþionãri ºi omisiuni lipsite de justificare Cert este cã începutul filosofiei contemporane l-au fãcut personalitãþi filosofice care au reprezentat fiecare orientãri originale pe calea elucidãrii categoriei de Existenþã Realã, numitã ºi Lume sau Viaþã Absolutizarea acesteia a condus implicit ºi la consideraþii despre celelalte categorii, impunând ºi necesitatea tratãrii acestora, mai ales în forme disciplinare Complicaþiile se ivesc datoritã specializãrii treptate a disciplinelor filosofice, astfel încât sã nu mai poatã fi practicate în mod superficial Astãzi nu mai existã „filosofi“ în genere, autodenumindu-se astfel doar eseiºtii care fac divagaþii pe teme filosofice Filosofi sunt logicienii, 150 ALEXANDRU SURDU epistemologii, esteticienii etc Nu este însã corectã reducerea, conformã principiului pars pro toto, a filosofiei la una dintre aceste discipline absolutizate Se menþine însã tradiþia, mai ales în cazul prezentãrii separate a filosofilor, tratãrii pe discipline a contribuþiilor acestora, dacã sunt mai multe sau gruparea mai multor specialiºti în cadrul istoriei aceleiaºi discipline Mai ales în ultimul caz, istoricii sunt nevoiþi sã renunþe la celelalte contribuþii filosofice (nedisciplinare sau din alte discipline), pe care le-au avut totuºi, în ciuda oricãrei specializãri, autorii de referinþã Gruparea filosofilor pe curente sau ºcoli, prin analogie cu filosofia anticã greceascã, este potrivitã mai ales pentru etapa de început a filosofiei contemporane, în care poate fi vorba de relaþii disciplinare, de afinitãþi ºi continuitãþi, ivindu-se ºi în aceste cazuri diversitãþi problematice care mai mult îi separã decât îi reunesc pe filosofii astfel grupaþi Existã ºi alte crieterii de grupare a filosofilor, dupã anumite orientãri predominante: idealiºti, materialiºti, raþionaliºti, empiriºti, iraþionaliºti, realiºti, spiritualiºti º a Ceea ce nu i-a împiedicat pe filosofii astfel grupaþi sã trateze aceleaºi probleme ºi uneori în aceeaºi manierã S-a impus însã, cel puþin în filosofia contemporanã germanã studiul categoriilor filosofice, care a condus la elaborarea unei teorii speciale a categoriilor (Kategorienlehre) Este o teorie care presupune cu necesitate referinþe istorice ºi care a fost chiar prezentatã în formã istoricã (Adolf Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846) Ed von Hartmann, Emil Lask, Othmar Spann º a au dovedit cã teoria categoriilor filosofice conþine punctele de referinþã fundamentale ale oricãror doctrine filosofice disciplinare sau sistematice Existã categorii ale ontologiei, ale logicii, ale metodologiei º a m d Ele pot fi tratate în cadrul disciplinelor respective sau independent de acestea, în sisteme categoriale Deosebirea constã în faptul cã, disciplinar, este necesarã prezentarea prealabilã a categoriilor logice ºi metodologice, fãrã de care nu pot fi alcãtuite celelalte discipline, logica jucând rolul de propedeuticã Dar, în felul acesta, fiind postulate ºi nu deduse, categoriile logicii, care sunt de fapt categoriile unui anumit tip de logicã, uzualã într-o anumitã perioadã ºi chiar într-o anumitã zonã geograficã, predeterminã, în manierã logicistã, fie omisiuni categoriale din anumite descipline, fie chiar omiterea unor discipline fundamentale sau secundare Oricum, istoria categorial-disciplinarã a filosofiei nu coincide cu istoria disciplinarã obiºnuitã a filosofiei Ne putem referi chiar la categoriile logicii Sã zicem cã ar fi vorba de postularea unor categorii de tip logico-tradiþional Aici cele mai importante sunt categoriile referitoare la formele logicii clasico-tradiþionale: noþiunea, judecata ºi raþionamentul Tratamentul categorial al acestora nu presupune desfãºurarea în parte a fiecãrei teorii despre acestea Teoriile diferã de la autor la autor, dar categoriile sunt aceleaºi, ca ºi principiile logice valabile Filosofia contemporanã 151 în cadrul clasico-tradiþional Numai nuanþãrile acestora devin semnificative în context categorial Istoria categorial-disciplinarã a filosofiei este o istorie rezumativã a filosofiei disciplinare În cadrul filosofiilor categorial-sistematice nedisciplinare apare în mod firesc ºi „problema începutului“, absolut sau relativ, al tuturor lucrãrilor sau al filosofiei Problema categoriei de la care trebuie sã pornim sau de la care se poate porni, pentru a le deduce apoi pe toate celelalte, fãrã a mai þine cont de disciplinele care trateazã despre ele Aici punctul de plecare este esenþial Dar se ivesc ºi alte probleme referitoare la: „sfârºitul“ sistemului; la categoria fundamentalã ºi categoriile secundare; la reducerea (pars pro toto) categoriilor filosofice la una singurã sau la cele subordonate faþã de una singurã º a m d Toate acestea încep sã fie importante În fine, de un interes special se bucurã modalitatea deducerii categoriilor, clasificarea ºi, eventual, ierarhizarea lor Aici nu se încadreazã numai sistemele categorial-filosofice propriu-zise, în care toate aceste probleme sunt tratate în mod special, dezbãtute ºi comentate, ci ºi contribuþiile nesistematice, în aparenþã contrare oricãrei interpretãri coerente Aparenþã datoratã manierei eseistice, literare, aforistice etc de expunere a doctrinelor filosofice Problema este dacã autorul, indiferent de maniera expunerii, oferã soluþii originale în domeniul raporturilor categoriale, soluþii eventual acceptabile ºi într-un cadru mai extins, disciplinar sau sistematic Maniera categorialã de tratare a istoriei filosofiei pe probleme categoriale are avantajul menþionat al rezumativitãþii prin selecþie, dar poate sã conducã la douã neajunsuri: unul, referitor la adoptarea de cãtre autorul istoriei respective a unei viziuni anume, de tip kantian, sau hegelian, sã zicem, va determina ºi o selectivitate în aceeaºi manierã ºi chiar aprecieri critice de o anumitã nuanþã; altul, fãrã adoptarea vreunei viziuni, riscã sã devinã mai puþin selectiv ºi sã conducã la repetabilitãþi Cu toate acestea, se poate face o împãrþire a categoriilor, ca ºi a disciplinelor filosofice, în fundamentale ºi secundare În acest sens, istoria filosofiei însãºi este cea care ne oferã criteriile acestei împãrþiri; în special, istoria filosofiei occidentale Fãrã sã coincidã cu disciplinele, categoriile fundamentale ale filosofiei au fost tratate în cadrul acestora Subsistenþa (S) ºi Transcendenþa (T) au fost categoriile de la care s-a pornit sau s-a ajuns în cadrul Ontologiei ºi care au contribuit la diferenþierea Metafizicii, care sã trateze în mod special despre acestea, Psihologiei revenindu-i domeniul Transcendentalitãþii (Tt) Concretizate, ele apar sub denumirile teologico-filosofice: Universul, Dumnezeu ºi Sufletul Ontologiei propriu-zise, cultivatã de cãtre primii filosofi, îi corespunde categoria de Existenþã (E), cu toate subdiviziunile sale: spaþiu, timp, miºcare etc 152 ALEXANDRU SURDU Logica este legatã de Fiinþã (F), reprezentând ºtiinþa formelor gândirii, ale lui ce este, cum este ºi de ce este Istoria filosofiei occidentale ºi respectiv a logicii completând tabloul facultãþilor gândirii: Raþiunea, Intelectul, Intelectul Raþional, Raþiunea Speculativã ºi Speculaþiunea La începuturile filosofiei moderne pe primul plan este Metodologia, ca manierã de aplicativitate a formelor gândirii, la constituirea Realitãþii (R), a teoriilor despre Adevãr, despre Frumos, despre Bine, despre Dreptate ºi despre Libertate Filosofia contemporanã debuteazã cu studiul Existenþei Reale (Er), numitã ºi Lume sau Viaþã, adicã cu studiul Existenþei conforme unei anumite Realitãþi, cu studiul Existenþei realizate, respectiv al ªtiinþelor ºi al Tehnicii, al Artelor, al Moralitãþii, al Justiþiei ºi al Politicii Istoria filosofiei contemporane occidentale nu ne oferã numai perspectiva categorialã schematicã a filosofiei, ci ºi direcþiile fireºti ale trecerii de la unele la altele, chiar dacã, în mod concret, la anumiþi autori sau în anumite perioade, ordinea lor pãrea inversã În acest sens, având în vedere ºi categoriile subordonate acestora, se poate considera cã orice autor al unor lucrãri de filosofie autenticã, disciplinarã sau sistematicã, nu face altceva (conºtient sau inconºtient) decât sã extindã, sã nuanþeze, completeze etc eºafodajul categorial al filosofiei Istoria filosofiei occidentale, ºi mai ales cea contemporanã, în ciuda diversitãþii sale aparente, ilustreazã cel mai bine acest lucru ºi prefigureazã posibilitatea elaborãrii filosofiei ca sistem categorial Cãci, dacã se poate lucra pe bucãþi sau pãrþi ale sistemului se poate reprezenta ºi imaginea întregului Paleontologul reconstituie, pe baza unor fragmente fosile, imaginea integralã a unor vieþuitoare dispãrute Sarcina filosofului este mai uºoarã, cãci istoria filosofiei îi oferã ºi legãturile dintre fragmente Problema este ca sistemul categorial sã nu fie închis, adicã sã presupunã posibilitatea dezvoltãrii în continuare Astfel conceput, sistemul categorial-filosofic reprezintã un angrenaj care, principial, garanteazã posibilitãþi nelimitate pentru dezvoltarea filosofiei Subsistenþa, care este Unul, Totul, Infinitatea, Eternitatea ºi Absolutul, oferã Existenþei surse nebãnuite încã de îmbogþire Fiinþa, care este „motorul“ angrenajului categorial, dispune, dupã aprecierile statisticienilor, de „combustibil uman“ care se multiplicã în progresie geometricã, iar componenta ºtiinþificã a Realitãþii are de-abia un secol de „rodaj“ Existenþa Realã, la rândul ei, se poate extinde la nivel cosmic Nu este întâmplãtor faptul cã schema categorialã a filosofiei coincide esenþialmente cu structura evolutivã a Universului nostru, cãci aceasta a fost întotdeauna ºi intenþia filosofiei Întreruperea sãgeþii de la Subsistenþã spre Existenþã sau inversarea ei va coincide însã cu sfârºitul Un sfârºit relativ, pe care Filosofia contemporanã 153 nu suntem departe de a-l putea provoca noi înºine, datoritã unor carenþe de executare a trecerii de la Realitate la Existenþa Realã Pânã la întoarcere sau, dupã unii, reîntoarcerea în Subsistenþã, ne mai putem însã bucura, cum zicea Boethius, de mângâierile filosofiei ºi, fireºte, de istoria filosofiei, care, mai ales în zilele noastre, când unii considerã cã istoria s-ar fi spãlat deja pe mâini de atâta filosofie, ne oferã cea mai completã definiþie categorialã a iubirii de înþelepciune Filosofia este teoria trecerii de la Subsistenþã ºi Existenþã, prin intermediul Fiinþei ºi al Realitãþii, la Existenþa Realã BIBLIOGRAFIE I Lucrãri generale Ayer, A J , Philosophy in the Twentieth Century, London, 1982 Boboc, Al , Filosofia contemporanã, vol I ºi II, Edit Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1980, 1982 Boboc, Al , Confruntãri de idei în filosofia contemporanã, Edit Politicã, Bucureºti, 1983 Boboc, Al ºi Roºca I N , Filosofia contemporanã în texte alese ºi adnotate, vol I ºi II, Tipografia Universitãþii, Bucureºti, 1985 Bocheñski, I M , Europäische Philosophie der Gegenwart, Bern, 1951 Bréhier, É , Histoire de la philosophie, tome II, fasc 4, Paris, 1948 Floistad, G (editor), Contemporary philosophy, 1987 Ghideanu, T , Odysseea conºtiinþei filosofice moderne ºi contemporane, vol I-III, Edit Vasiliana, Iaºi, 1999 Macoviciuc, V , Iniþiere în filosofia contemporanã, Edit Universal Dalsi, Bucureºti, 1999 Marga, A , Introducere în filosofia contemporanã, Edit ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1988 Negulescu, P P , Istoria filosofiei contemporane, vol I-V, Bucureºti, 1941-1944 Speck, J (editor), Grundprobleme der grossen Philosophen Philosophie der Gegenwart, Göttingen, 1984 Stegmüller, W , Hauptströmungen der Gegenwartphilosophie, vol I-IV, Stuttgart, 1989 *** Istoria filosofiei moderne (Omagiu profesorului Ion Petrovici), vol II, Bucureºti, 1938 *** Klassiker der Philosophie, vol II, München, 1985 II Lucrãri speciale Barth, K , Der Römerbrief, Berlin, 1918 Berdiaev, N , Vérité et révélation, Neuchâtel, 1954 Bergson, H , L’évolution créatrice, Paris, 1925 156 ALEXANDRU SURDU Bocheñski, I M , Die zeitgenösischen Denkmethoden, München, 1969 Bocheñski, I M , The Logic of Religion, New York, 1965 Boole, G , An Investigation of the Laws of Thought, New York, 1954 Boole, G , The Mathematical Analysis of Logic, Oxford, 1951 Brentano, Fr , Vom Dasein Gottes, Leipzig, 1929 Camus, A , Mitul lui Sisif, Edit pentru Literaturã Universalã, Bucureºti, 1969 Comte, A , Cours de philosophie positive, vol I-VI, Paris, 1830-1842 Carnap, R , Depãºirea metafizicii prin analiza logicã a limbajului, în Al Boboc ºi I N Roºca (editori), Filosofia contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, 1996 Carnap, R , Introduction to Symbolic Logic and its Applications, New York, 1958 Croce, B , Estetica, Edit Univers, Bucureºti, 1971 Darwin, Ch , On the Origin of Species, London, 1859 Derrida, J , De la grammatologie, Paris, 1967 Derrida, J , L’écriture et la différence, Paris, 1967 Dewey, J , Democraþie ºi educaþie, Edit Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1972 Dewey, J , Trei scrieri despre educaþie, Edit Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1977 Dilthey, W , Einleitung in die Geistwissenschaften, Göttingen, 1973 Dilthey, W , Geneza hermeneuticii, în Al Boboc ºi I N Roºca (editori), Filosofie contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, 1996 Engels, Fr , Dialectica naturii, în K Marx ºi Fr Engels, Opere, vol 20, Edit Politicã, Bucureºti, 1964 Feuerbach, L , Esenþa creºtinismului, Edit ªtiinþificã, Bucureºti, 1961 Frege, G , Scrieri logico-filosofice, Edit ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1977 Gadamer, H G , Wahrheit und Methode, Tübingen, 1963 Grof, S , Royaumes de l’inconscient humain, Monaco, 1983 Hartmann, Ed von, Philosophie des Unbewussten, Leipzig, 1923 Heidegger, M , Sein und Zeit, Halle, 1927 Heidegger, M , Was ist Metaphysik, Frankfurt am Main, 1943 Hilbert, D , Foundations of Logic and Arithmetic, în From Frege to Gödel, Harvard, 1967 Hochstaffl, J , Negative Theologie, München, 1967 Husserl, Ed , Scrieri filosofice alese, Edit Academiei Române, Bucureºti, 1993 James, W , Le pragmatisme, Paris, 1912 Jaspers, K , Texte filosofice, Edit Politicã, Bucureºti, 1986 Jolivet, R , Traité de philosophie, vol I, Lyon, 1965 Kierkegaard, S , Gesammelte Werke, vol 1-12, Jena, 1909-1922 Lotze, H , System der Philosophie, Leipzig, 1912 Lukács, G , Estetica, vol I-II, Edit Meridiane, Bucureºti, 1972 Filosofia contemporanã 157 Lupaºcu, ªt , Logica dinamicã a contradictoriului, Edit Politicã, Bucureºti, 1980 Marcel, G , Être et avoir, Paris, 1935 Maritain, J , Éléments de philosophie, vol I, Paris, 1930 Marx, K ºi Engels, Fr , Manifestul Partidului Comunist, Edit Politicã, Bucureºti, 1960 Marx, K ºi Engels, Fr , Scrieri din tinereþe, Edit Politicã, Bucureºti, 1968 Mill, J St , System of Logic, London, 1843 Nietzsche, Fr , Naºterea tragediei, în De la Apollo la Faust, Edit Meridiane, Bucureºti, 1978 Nietzsche, Fr , Voinþa de putere, Edit Aion, Oradea, 1999 Papini, G , Amurgul filosofilor, Edit Uranus, Bucureºti, 1991 Peirce, C S , Semnificaþie ºi acþiune, Edit Humanitas, Bucureºti, 1990 Piaget, J , Epistemologia geneticã, Edit Dacia, Cluj, 1973 Popper, K , Logica cercetãrii, Edit ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1981 Quine, W van Orman, Word and Object, Cambridge Mass , 1973 Russell, B , Principia mathematica: aspecte filosofice, în Logicã ºi filosofie, Edit Politicã, Bucureºti, 1966 Sartre, J P , L’être et le néant, Paris, 1943 Scheler, M , Vom Ewigen in Men Schen, Leipzig, 1921 Schopenhauer, A , Lumea ca voinþã ºi reprezentare, vol I-III, Edit Moldova, Iaºi, 1995 Spencer, H , Les premiers principes, Paris, 1930 Spengler, O , Declinul Occidentului, vol I-II, Edit Beladi, Craiova, 1996 Surdu, Al , Elemente de logicã intuiþionistã, Edit Academiei Române, Bucureºti, 1976, Surdu, Al , Neointuiþionismul, Edit Academiei Române, Bucureºti, 1977 Vaihinger, H , Die Philosophie des Als-Ob, Berlin, 1927 Waardenburg, J , Religionen und Religion, Berlin, 1986 Wittgenstein, L , Tractatus logico-philosophicus, trad Al Surdu, Edit Humanitas, Bucureºti, 1991 Wright, G H von, Normã ºi acþiune, Edit ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1982 Wundt, W , System der Philosophie, Leipzig, 1922 ANTOLOGIE DE TEXTE ARTHUR SCHOPENHAUER LUMEA CA VOINÞÃ ªI REPREZENTARE1 – fragmente – §1 „Lumea este reprezentarea mea“ – Aceastã propoziþie este un adevãr pentru orice fiinþã vie ºi înzestratã cu gândire, deºi numai la om el ajunge sã se transforme în cunoaºterea abstractã ºi conºtientã De îndatã ce este capabil sã-l aducã în aceastã stare, se poate spune cã în el s-a nãscut spiritul filosofic El deþine atunci întreaga certitudine cã nu cunoaºte nici un soare, nici un pãmânt, ci numai un ochi care vede acest soare, o mânã care atinge acest pãmânt; el ºtie, într-un cuvânt, cã lumea de care este înconjurat nu existã decât ca reprezentare în raportul sãu cu o fiinþã care percepe, care este omul însuºi Dacã existã un adevãr ce poate fi afirmat a priori, acesta este singurul; cãci el exprimã forma oricãrei experienþe posibile ºi imaginabile, concept cu mult mai general decât chiar cele de timp, de spaþiu ºi de cauzalitate care îl implicã Fiecare dintre aceste concepte, într-adevãr, în care am recunoscut forme diverse ale principiului raþiunii, nu este aplicabil decât la un tip determinat de reprezentãri; distincþia dintre subiect ºi obiect, dimpotrivã, este modul comun tuturor, singurul în care se poate concepe o reprezentare oarecare, fie ea abstractã sau intuitivã, purã sau empiricã Deci, nici un adevãr nu este mai sigur, mai absolut, mai evident decât acesta: tot ceea ce existã ºi poate fi cunoscut, prin urmare ºi aceastã lume ca întreg, nu este decât obiect în raport cu un subiect, percepþie în raport cu un spirit care percepe, întrun cuvânt, el este reprezentare Aceastã lege se aplicã fireºte întregului prezent, întregului trecut ºi întregului viitor, la ceea ce este departe, ca ºi la ceea ce este 1 Edit Moldova, 1995 Traducere de E Dolcu, V Dumitraºcu ºi Gh Puiu, revizuitã de V Vizureanu 160 ARTHUR SCHOPENHAUER aproape de noi; cãci ea este adevãrul spaþiului ºi timpului înseºi, graþie cãrora reprezentãrile particulare se disting unele de altele Tot ceea ce lumea cuprinde sau poate cuprinde se aflã în aceastã dependenþã necesarã faþã de subiect ºi nu existã decât pentru subiect Deci, lumea este reprezentare De altfel, acest adevãr este departe de a fi nou El a constituit deja baza unor consideraþii sceptice de la care porneºte filosofia lui Descartes, dar primul care a formulat-o într-un mod categoric a fost Berkeley; prin aceasta, el a adus filosofiei un serviciu nemuritor, deºi restul doctrinelor sale nu meritã sã trãiascã deloc Marea greºealã a lui Kant ( ) a fost cã a neglijat acest principiu fundamental În schimb, acest important adevãr a fost admis devreme de înþelepþii Indiei, din moment ce apare ca fiind însãºi baza filosofiei vedanta, atribuitã lui Vyâsa În legãturã cu acest lucru, avem mãrturia lui W Jones, în ultima sa dizertaþie având ca temã filosofia asiaticã: „Dogma esenþialã a ºcolii vedanta constã nu în a nega existenþa materiei, adicã a soliditãþii, a impenetrabilitãþii ºi a întinderii (negaþie care, într-adevãr, ar fi absurdã), ci numai în a corecta în aceastã privinþã gândirea obiºnuitã ºi în a susþine cã aceastã materie nu are o realitate independentã de percepþia spiritului, existenþã ºi perceptibilitate fiind doi termeni echivalenþi“ Aceastã simplã indicaþie demonstreazã suficient existenþa în vedantism a realismului empiric asociat cu idealismul transcendental Tocmai din acest unic punct de vedere ºi ca purã reprezentare va fi studiatã lumea în aceastã primã Carte O asemenea concepþie, de altfel absolut adevãratã în ea însãºi, este totuºi exclusivã ºi rezultã dintr-o abstractizare operatã cu bunã ºtiinþã de spirit; cea mai bunã dovadã constã în aversiunea naturalã a oamenilor de a admite cã lumea nu este decât o simplã reprezentare, idee totuºi de necontestat Dar aceastã perspectivã unilateralã va fi completatã în cartea urmãtoare cu un alt adevãr, mai puþin evident, trebuie sã o mãrturisim, decât primul ºi care, într-adevãr, pentru a putea fi înþeles, necesitã o cercetare mai aprofundatã, un mai mare efort de abstractizare, în sfârºit, o discociere a elementelor eterogene, însoþitã de o sintezã a celor asemãnãtoare Acest adevãr auster, foarte potrivit pentru a-l face pe om sã gândeascã, dacã nu pentru a-l face sã tremure, poate ºi trebuie sã fie enunþat alãturi de celãlalt astfel: „Lumea este voinþa mea “ ( ) §2 Cel care cunoaºte tot restul, fãrã a fi cunoscut el însuºi, este subiectul Subiectul este, prin urmare, acel substratum (Träger) al lumii, condiþia invariabilã, întotdeauna subînþeleasã a oricãrui fenomen, a oricãrui obiect; cãci tot ce existã, existã numai pentru subiect Iar acest subiect fiecare îl gãseºte în sine, însã aceasta doar prin actul cunoaºterii ca atare, nu ºi pentru cã ar fi el însuºi un obiect de Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 161 cunoaºtere Chiar propriul nostru corp este deja un obiect ºi, prin urmare, meritã numele de reprezentare El nu este, într-adevãr, decât un obiect printre alte obiecte, supuse aceloraºi legi ca ºi acestea; numai cã este un obiect imediat Ca orice obiect al intuiþiei el se supune formelor oricãrei cunoaºteri, se supune timpului ºi spaþiului, de unde se naºte pluralitatea Dar subiectul însuºi, cel care cunoaºte fãrã a fi cunoscut, nu cade sub incidenþa acestor forme; mai mult, el este întotdeauna presupus implicit de cãtre ele Lui nu i se poate aplica nimic, nici pluralitate, nici categoria opusã, unitatea Aºadar, noi nu cunoaºtem niciodatã subiectul; el este acela care cunoaºte, peste tot unde este vorba despre cunoaºtere Lumea, consideratã ca reprezentare, singurul punct de vedere care ne preocupã aici, cuprinde douã jumãtãþi esenþiale, necesare ºi inseparabile Prima este obiectul, care are ca forme spaþiul, timpul ºi, prin urmare, pluralitatea; a doua este subiectul, care scapã dublei legi a timpului ºi a spaþiului, fiind întotdeauna unul ºi indivizibil în fiecare fiinþã care percepe Se poate conchide cã un singur subiect plus obiectul ar ajunge pentru a constitui lumea consideratã ca reprezentare, putând substitui astfel milioanele de subiecþi care existã; dar dacã acest unic subiect care percepe dispare, atunci ºi lumea conceputã ca reprezentare dispare o datã cu el Aceste douã jumãtãþi sunt deci inseparabile, chiar ºi în gândire; fiecare dintre ele nu este realã ºi inteligibilã decât prin cealaltã ºi pentru cealaltã; ele existã ºi înceteazã sã existe împreunã Ele se limiteazã reciproc; acolo unde începe obiectul, se sfârºeºte subiectul Aceastã limitare mutualã se dovedeºte prin aceea cã formele generale esenþiale oricãrui obiect: timp, spaþiu ºi cauzalitate se pot extrage ºi deduce în întregime chiar din subiect, fãcând abstracþie de obiect; ceea ce se poate traduce în limbaj kantian prin a spune cã ele se aflã a priori în conºtiinþa noastrã Dintre toate serviciile aduse de Kant filosofiei cel mai important constã poate în aceastã descoperire La aceasta eu adaug, în ce mã priveºte, cã principiul raþiunii este expresia generalã a tuturor acestor condiþii formale ale obiectului (Formen des Objekts), cunoscute a priori; cã orice cunoaºtere pur a priori îºi are sorgintea în conþinutul acestui principiu, cu tot ce implicã el; pe scurt, cã în el este concentratã întreaga certitudine a cunoaºterii noastre apriorice Am explicat amãnunþit, în Dizertaþie despre principiul raþiunii, cum este el condiþia oricãrui obiect posibil, ce înseamnã cã un obiect oarecare este legat în mod necesar de altele, fiind determinat de acestea ºi determinându-le la rândul lui Aceastã lege este atât de adevãratã, încât întreaga realitate este deci pur relativã ( ) Am arãtat, în plus, cã aceastã relaþie necesarã, exprimatã în mod general prin principiul raþiunii, îmbracã forme diverse, dupã deosebirile dintre clasele în care se încadreazã obiectele din punct de vedere al posibilitãþii lor, aceasta fiind o nouã dovadã a repartizãrii exacte a acestor clase 162 ARTHUR SCHOPENHAUER §3 Cea mai mare diferenþã care trebuie semnalatã între reprezentãrile noastre este aceea dintre cele intuitive ºi cele abstracte Reprezentãrile de ordin abstract nu formeazã decât o singurã clasã, aceea a conceptelor, apanaj exclusiv al omului în aceastã lume Aceastã facultate pe care o are el de a forma noþiuni abstracte ºi care îl deosebeºte de restul animalelor este ceea ce s-a numit dintotdeauna raþiune1 Problema acestor reprezentãri abstracte va fi tratatã în mod special mai încolo; pentru moment, nu vom vorbi decât despre reprezentarea intuitivã Aceasta cuprinde întreaga lume vizibilã sau experienþa în genere ºi condiþiile de posibilitate ale acesteia Dupã cum am spus, Kant a arãtat (ºi aceasta este o descoperire importantã) cã timpul ºi spaþiul, aceste condiþii sau forme ale experienþei, elemente comune oricãrei percepþii ºi care aparþin tuturor fenomenelor reprezentate, cã aceste forme, spuneam, pot fi nu numai gândite in abstracto, ci ºi intuite imediat în ele însele ºi în lipsa oricãrui conþinut; ºi a stabilit cã aceastã intuiþie nu este o simplã fantasmã rezultatã dintr-o experienþã repetatã, ci ea este independentã faþã de aceasta ºi îi pune condiþiile ei mai degrabã decât primeºte condiþii din partea ei: într-adevãr, proprietãþile timpului ºi spaþiului, aºa cum le reveleazã intuiþia a priori, reprezintã legile oricãrei experienþe posibile Acesta este motivul care, în Dizertaþie despre principiul raþiunii, m-a determinat sã consider timpul ºi spaþiul, intuite în forma lor purã ºi izolate de conþinutul lor, ca fiind o clasã de reprezentãri speciale ºi distincte Sã semnalãm încã o datã cât de important este faptul cã aºa cum a arãtat pentru prima oarã Kant, aceste forme generale ale intuiþiei pot fi intuite pentru sine, independent de experienþã; aici îºi are izvorul întreaga lor legitimitate pe care se întemeiazã posibilitatea matematicii ºi a certitudinii acesteia Dar mai existã un aspect nu mai puþin important care trebuie menþionat: principiul raþiunii care, ca lege a cauzalitãþii ºi a motivaþiei, determinã experienþa ºi care, pe de altã parte, ca lege de întemeiere a raþionamentelor, determinã gândirea, acest principiu deci poate îmbrãca o formã cu totul specialã pe care am desemnat-o sub numele de principiul existenþei ºi care, în cazul timpului, ia forma succesiunii momentelor, iar în cazul spaþiului, pe cea a situãrii pãrþilor întinderii care se determinã una pe cealaltã la infinit Dacã, dupã ce a fost cititã dizertaþia care serveºte drept introducere la lucrarea de faþã, s-a înþeles bine identitatea perfectã a conþinutului principiului raþiunii, sub diversitatea posibilã a expresiilor sale, se va înþelege cât de important este, pentru a pãtrunde în profunzime esenþa acestui principiu, sã fie studiat, mai întâi, în cea mai simplã dintre formele sale pure: timpul Fiecare moment al duratei, de exemplu, nu existã decât cu condiþia de a-l distruge pe cel dinainte care i-a dat 1 Kant este singurul care a întunecat aceastã concepþie a raþiunii ( ) Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 163 naºtere, pentru a fi distrus ºi el la rândul lui; trecutul ºi viitorul, fãcând abstracþie de urmãrile posibile a ceea ce conþin, sunt la fel de vane ca oricare dintre vise, prezentul nefiind decât o graniþã fãrã întindere ºi fãrã duratã între cele douã Or, vom gãsi acelaºi neant în toate celelalte forme ale principiului raþiunii ºi ne vom da seama cã spaþiul, ca ºi timpul, ºi tot ce existã simultan în spaþiu ºi în timp, pe scurt, tot ce e determinat de o cauzã sau de un motiv, toate acestea nu au decât o existenþã pur relativã; într-adevãr, lucrul nu existã decât prin sau pentru un altul de aceeaºi naturã cu el, supus ºi el, la rândul sãu aceleiaºi relativitãþi Aceastã concepþie, în esenþa ei, nu este nouã; tocmai în acest sens Heraclit deplângea curgerea eternã a lucrurilor, iar Platon le cobora la nivelul simplei deveniri care nu ajunge niciodatã pânã la existenþã Spinoza nu vedea în ele decât accidentele substanþei unice care numai ea existã etern, iar Kant opunea lucrului în sine obiectele cunoaºterii noastre ca pure fenomene În sfârºit, antica întelepciune a Indiei exprimã aceeaºi idee sub aceastã formã: „Maya, vãlul Iluziei, acoperind ochii muritorilor, îi face sã vadã o lume despre care nu se poate spune dacã este sau nu este, o lume care seamãnã cu visul, cu razele soarelui pe nisip, când de departe cãlãtorul crede cã vede o pânzã de apã, sau cu o frânghie aruncatã pe pãmânt, pe care o ia drept ºarpe “ (Exprimãri de acest fel se gãsesc în numeroase pasaje din Vede ºi din Purana) Concepþia exprimatã în comun de toþi aceºti filosofi nu este alta decât aceea care ne preocupã în acest moment: lumea ca reprezentare, supusã principiului raþiunii §4 Dacã avem o idee clarã asupra formei sub care principiul raþiunii apare în cazul timpului privit în sine, pur, formã de care depinde orice enumerare ºi orice calcul, prin aceasta am ajuns la înþelegerea întregii esenþe a timpului El nu este nimic altceva în afara acestei forme a principiului raþiunii ºi nu are nici un alt atribut Succesiunea este forma principiului raþiunii în timp, ea este, de asemenea, esenþa însãºi a timpului Dacã, în plus, a fost înþeles bine principiul raþiunii, aºa cum existã el în intuiþia purã a spaþiului, va fi înþeleasã o datã pentru totdeauna ºi esenþa spaþiului Cãci spaþiul nu este altceva decât proprietatea de a se determina reciproc de care se bucurã pãrþile întinderii; este ceea ce se numeºte poziþie Iar studierea amãnunþitã a acestor diverse poziþii ºi exprimarea rezultatelor dobândite în formulãri abstracte care sã le faciliteze folosirea constituie întregul obiect al geometriei În sfârºit, dacã a fost înþeles perfect aceastã formã a principiului raþiunii care este legea cauzalitãþii ºi care determinã conþinutul formelor precedente, timpul ºi spaþiul, perceptibilitatea lor, adicã materia, se va fi înþeles în acelaºi timp esenþa însãºi a materiei ca atare, aceasta reducându-se în întregime 164 ARTHUR SCHOPENHAUER la cauzalitate; acest adevãr se impune de îndatã ce se reflecteazã asupra lui Întreaga realitate a materiei rezidã, într-adevãr, în acþiunea sa ºi nici o altã realitate nu i-ar putea fi atribuitã, nici chiar în gândire Ea umple spaþiul ºi timpul pentru cã este activã, iar acþiunea sa asupra obiectului imediat, material el însuºi, conduce la percepþie, fãrã de care nu existã materie; cunoaºterea efectului acþiunii exercitate de un obiect material oarecare asupra altuia nu este posibilã decât dacã acesta din urmã acþioneazã la rândul lui asupra obiectului imediat, altfel de cum o fãcea mai înainte Cauza ºi efectul constituie întreaga esenþã a materiei: în fiinþa ei, ea este doar acþiune ( ) De aceea în limba germanã ansamblul lucrurilor materiale este desemnat cu o precizie extremã prin cuvântul Wirklichkeit (din wirken – a acþiona), termen mult mai expresiv decât cel de Realität (realitate) Materia acþioneazã tot asupra materiei: fiinþa ºi esenþa sa constau deci numai în modificarea produsã în mod regulat de una dintre pãrþile ei asupra alteia; prin urmare, ceva cu totul relativ, raporturile care o guverneazã nefiind valabile decât în limitele înseºi ale lumii materiale, la fel ca ºi în cazul timpului sau spaþiului În schimb, timpul ºi spaþiul pot fi reprezentate în intuiþie fiecare în sine ºi independent de materie; aceasta, însã, nu ar putea fi perceputã fãrã ele Pe de o parte, forma însãºi a materiei, care nu se poate separa de materie, presupune deja spaþiul; ºi, pe de altã parte, acþiunea sa, care constituie întreaga sa existenþã, implicã întotdeauna o schimbare, adicã o determinare a timpului Dar materia nu are drept condiþie timpul ºi spaþiul luate separat, ci combinaþia lor constituie esenþa ei, aceasta rezidând în întregime, dupã cum am demonstrat, în acþiune ºi cauzalitate Într-adevãr, toate fenomenele ºi toate stãrile posibile, care sunt nenumãrate, ar putea, fãrã a se deranja unele pe altele, sã coexiste în spaþiul infinit ºi, pe de altã parte, sã se succeadã, fãrã nici o dificultate, în infinitatea timpului; din acest moment, un raport necesar de depedenþã reciprocã ºi o lege care sã determine fenomenele conform acestuia ar deveni inutile ºi chiar inaplicabile; astfel nici aceastã juxtapunere în spaþiu, nici aceastã succesiune în timp nu ar fi suficientã pentru a da naºtere cauzalitãþii, atâta vreme cât fiecare dintre cele douã forme rãmâne izolatã ºi se dezvoltã independent de cealaltã Or, cauzalitatea constituind esenþa însãºi a materiei, dacã prima nu ar exista, a doua ar dispãrea ºi ea Pentru ca legea cauzalitãþii sã-ºi pãstreze întreaga sa semnificaþie ºi necesitate, esenþa schimbãrii nu trebuie sã se limiteze la simpla modificare a diferitelor stãri privite ca atare; trebuie, în plus, ca în unul ºi acelaºi loc din spaþiu sã existe la un anumit moment o stare ºi o altã stare apoi; ºi mai trebuie ca la un moment determinat un anumit fenomen sã se producã aici ºi altul în altã parte Numai datoritã acestei limitãri reciproce a timpului ºi spaþiului unul de cãtre celãlalt devine inteligibilã ºi necesarã legea care regleazã schimbarea Ceea ce legea cauzalitãþii determinã nu este deci simpla succesiune a stãrilor în timpul ca atare, ci în timpul considerat în raport cu un spaþiu dat ºi nici existenþa unei stãri Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 165 într-un loc anume, ci existenþa ei în acest loc la un moment dat Schimbarea, adicã modificarea stãrii, supusã legii cauzalitãþii, se raporteazã, aºadar, în fiecare caz, unei pãrþi din spaþiu ºi unei pãrþi corespunzãtoare din timp, date simultan Deci cauzalitatea formeazã legãtura dintre timp ºi spaþiu Or, am vãzut cã întreaga esenþã a materiei constã în acþiune, altfel spus, în cauzalitate; rezultã cã spaþiul ºi timpul coexistã în materie; aceasta trebuie deci sã reuneascã în sine proprietãþile manifest contradictorii ale timpului ºi ale spaþiului, sã împace (lucru imposibil în fiecare dintre cele douã consideratã izolat) scurgerea necontenitã a timpului cu invariabila ºi rigida fixitate a spaþiului! În ceea ce priveºte divizibilitatea infinitã, materia o are de la ambele Tocmai graþie acestei combinaþii devine posibilã mai întâi simultaneitatea; aceasta nu ar putea exista nici în timpul pur care nu admite juxtapunere, nici în spaþiul pur pentru care nu existã nici înainte, nici apoi, nici acum ( ) Aºa cum nu existã obiect în genere decât pentru un subiect, ºi sub forma unei reprezentãri, la fel fiecare clasã determinatã de reprezentãri în subiect se raporteazã la o funcþie determinatã, care este numitã facultate a cunoaºterii (Erkenntnissvermögen) Facultatea subiectului corespunzãtoare timpului ºi spaþiului considerate ca forme goale a fost numitã de Kant sensibilitate purã (reine Sinnlichkeit); aceastã denumire poate fi pãstratã, în amintirea celui care a deschis filosofiei o cale nouã; ea nu este totuºi absolut exactã, cãci sensibilitatea presupune deja materia Facultatea corespunzãtoare materiei sau cauzalitãþii (cãci aceºti doi termeni sunt echivalenþi) este intelectul, care nu are alt obiect Cunoaºterea prin intermediul cauzelor, aceasta este, într-adevãr unica sa funcþie ºi întreaga sa putere Dar aceastã putere este mare; ea se întinde pe o suprafaþã vastã ºi comportã o minunatã diversitate de aplicaþii, legate totuºi printr-o unitate evidentã Reciproc, orice cauzalitate ºi, prin urmare, orice materie, orice realitate nu existã decât pentru intelect, prin intelect ºi în intelect Prima manifestare a intelectului, cea care se exercitã mereu, este intuirea lumii reale; or, acest act al gândirii constã numai în a cunoaºte efectul prin cauzã; de aceea, orice intuiþie este de naturã intelectualã Dar ea nu ar reuºi niciodatã sã se realizeze fãrã cunoaºterea imediatã a unui efect care sã serveascã drept punct de plecare Acest efect este o acþiune resimþitã de organismele animale; aceste obiecte imediate ale subiectului, fac posibilã intuirea tuturor celorlalte obiecte Modificãrile pe care le suferã orice organism animal sunt imediat cunoscute sau simþite ºi, acest efect fiind de îndatã raportat la cauza sa, apare neîntârziat intuirea acesteia din urmã ca obiect Aceastã operaþie nu este nicidecum o concluzie rezultatã din concepte abstracte, ºi nici un produs al reflecþiei sau al voinþei, ci este o cunoaºtere directã, necesarã, absolut sigurã Ea reprezintã modul de cunoaºtere al intelectului pur, fãrã de care nu ar exista niciodatã intuiþie, ci cel mult o conºtiinþã confuzã, vegetativã, a modificãrilor obiectului imediat, care s-ar succeda fãrã nici un fel 166 ARTHUR SCHOPENHAUER de însemnãtate, decât poate pentru voinþã, în calitate de plãceri sau de dureri Dar aºa cum apariþia soarelui scoate la ivealã lumea vizibilã, la fel intelectul, dintr-odatã, prin acþiunea sa simplã ºi unicã, transformã în intuiþie ceea ce nu era decât o senzaþie neînsemnatã ºi confuzã Aceastã intuiþie nu este nicidecum constituitã din impresiile pe care le resimt ochiul, urechea, mâna; acestea sunt simple date ale simþurilor Numai dupã ce intelectul a fãcut legãtura între efect ºi cauzã apare lumea, desfãºuratã ca intuiþie în spaþiu, schimbãtoare în formã, dar permanentã în curgerea timpului ca materie; cãci intelectul reuneºte timpul cu spaþiul în reprezentarea materiei, sinonimã cu acþiunea Ca reprezentare, lumea nu existã decât prin intelect ºi doar pentru intelect ( ) §6 În aceastã primã Carte noi nu considerãm în mod provizoriu lumea decât ca reprezentare, ca obiect pentru subiect ºi nu privim propriul nostru corp, prin mijlocirea cãruia orice om are intuiþia lumii, decât din punct de vedere al perceptibilitãþii (Erkennbarkeit), acesta nefiind în aceastã perspectivã decât reprezentare Este adevãrat, o conºtiinþã care se împotriveºte deja reducerii obiectelor exterioare la simple reprezentãri, cu atât mai puþin va admite o asemenea explicaþie pentru propriul corp Aceastã aversiune instinctivã are un motiv: lucrul în sine, în mãsura în care i se prezintã omului ca propriul sãu corp, este cunoscut imediat; dar el nu are, dimpotrivã, decât o cunoaºtere mediatã atunci când lucrul în sine i se prezintã obiectivat în lucrurile exterioare Însã cursul cercetãrilor noastre face necesarã aceastã abstractizare, acest studiu unilateral al problemei ºi aceastã separare forþatã a ceea ce în sine formeazã un tot unitar; deci, pentru moment, trebuie sã ne învingem aversiunea; ea poate fi diminuatã, de altfel, de perspectiva liniºtitoare cã reflecþiile ulterioare vor umple acest gol provizoriu ºi vor conduce la o cunoaºtere integralã a esenþei lumii Corpul este deci considerat aici ca un obiect imediat, adicã drept reprezentare a ceea ce serveºte ca punct de plecare subiectului în cunoaºtere; ea precede, într-adevãr, cu toate modificãrile sale percepute direct, folosirea principiului cauzalitãþii ºi îi oferã astfel primele date asupra cãrora el îºi îndreaptã atenþia Întreaga esenþã a materiei constã, am arãtat-o deja, în acþiunea sa Or, acþiunea ºi cauzalitatea nu existã decât pentru intelect, aceastã facultate nefiind decât corelativul subiectiv al acestora Dar niciodatã intelectul nu va intra în acþiune dacã nu gãseºte un punct de plecare în altceva decât în el însuºi Acest altceva este senzaþia propriu-zisã sau conºtiinþa directã a schimbãrilor care se produc în corp ºi devin un obiect imediat Prin urmare, douã sunt condiþiile care, pentru noi, stau la baza posibilitãþii cunoaºterii lumii aºa cum apare ea în intuiþie: prima Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 167 exprimatã obiectiv, este capacitatea pe care o au obiectele materiale de a acþiona unele asupra altora ºi de a se modifica reciproc; fãrã aceastã proprietate generalã a corpurilor, chiar ºi cu intervenþia senzitivitãþii animale, nici o intuiþie nu ar fi posibilã Dacã acum vrem sã formulãm în mod subiectiv aceastã primã condiþie, vom spune cã, înainte de toate, intelectul este acela care face posibilã intuiþia; într-adevãr, din intelect provine ºi numai pentru el este valabilã legea cauzalitãþii, posibilitatea de a avea cauze ºi efecte, ºi numai pentru el ºi prin el existã lumea aºa cum este ea datã în intuiþie A doua condiþie este senzitivitatea pe care o posedã organismul animal, i e proprietatea anumitor corpuri de a fi în mod nemijlocit obiecte ale subiectului Simplele modificãri pe care le percep organele de simþ, modificãri ce rezultã ca urmare a efectuãrii lor din exterior, pot deja fi numite reprezentãri, dacã acestea nu produc nici plãcere ºi nici durere, neavând nici o semnificaþie imediatã pentru voinþã; ele sunt totuºi percepute, dar existã numai pentru cunoaºtere ºi tocmai în acest sens eu numesc corpul perceput direct drept un obiect imediat Totuºi, termenul de obiect nu trebuie luat aici în accepþiunea sa strictã; cãci aceastã cunoaºtere directã a corpului animal, care este anterioarã acþiunii intelectului ºi este simplã senzaþie, nu permite încã sã gândim corpul însuºi ca obiect, ci numai corpurile care acþioneazã asupra lui; într-adevãr, orice cunoaºtere a unui obiect propriu-zis, adicã o reprezentare a acestuia în intuiþia spaþiului, nu existã decât prin ºi pentru intelect; aºadar, aceasta nu precedã nicidecum intelectul, ci derivã din el Astfel, corpul, ca obiect propriu-zis, cu alte cuvinte, ca reprezentare intuitivã în spaþiu, nu este cunoscut, ca oricare alt obiect, decât indirect ºi prin aplicarea specialã a principiului cauzalitãþii la acþiunea reciprocã a diverselor pãrþi ale organismului; de exemplu, când ochiul vede corpul sau când mâna îl atinge Forma propriului nostru corp nu ne este deci revelatã de senzitivitate; numai prin cunoaºtere, prin reprezentare, adicã în creier, corpul ne apare nouã înºine ca ceva întins, articulat, organic; încet-încet ºi cel nãscut orb dobândeºte aceastã reprezentare, graþie datelor pe care i le oferã pipãitul Un orb care nu are mâini nu va cunoaºte niciodatã forma corpului sãu; cel mult, va reuºi sã o deducã ºi sã o construiascã încet ca urmare a acþiunii celorlalte corpuri asupra corpului sãu Numai þinând seama de toate aceste restricþii noi numim corpul un obiect imediat ( ) §18 În realitate, semnificaþia pe care o cãutãm a lumii ce-mi stã în faþã doar ca reprezentare sau trecerea de la aceastã lume ca purã reprezentare a subiectului cunoscãtor la ceea ce ea poate sã fie în afarã de reprezentare nu s-ar putea gãsi niciodatã dacã cercetãtorul însuºi nu ar fi mai mult decât subiect cunoscãtor pur 168 ARTHUR SCHOPENHAUER (cap de înger înaripat, fãrã trup) Dar, de fapt, el îºi are rãdãcinile în lume; în calitate de individ, el face parte din aceasta Numai cunoaºterea sa face posibilã reprezentarea lumii întregi, dar aceastã cunoaºtere însãºi are drept condiþie necesarã existenþa unui corp, ale cãrui afectãri constituie, am vãzut, punctul de plecare al intelectului pentru intuiþia acestei lumi Pentru subiectul cunoscãtor pur, acest corp este o reprezentare ca oricare alta, un obiect ca toate celelalte obiecte Miºcãrile sale, acþiunile sale nu sunt pentru el nimic mai mult decât modificãrile celorlalte obiecte percepute; ele i-ar fi la fel de stranii ºi de neînþeles, dacã uneori semnificaþia lor nu i-ar fi revelatã într-un mod cu totul special Astfel, el ar considera cã acþiunile sale urmeazã motivelor care se oferã cu regularitatea legilor fizice, tot la fel cum modificãrile celorlalte obiecte urmeazã cauzelor, excitaþiilor, motivelor În ceea ce priveºte influenþa acestor motive, el nu ar înþelege-o decât ca legãtura care existã între fenomenele exterioare ºi cauza lor Esenþa intimã a acestor manifestãri ºi acþiuni ale corpului sãu i-ar fi de neînþeles; el ar numi-o cum ar vrea, forþã, calitate sau caracter, dar tot nu ar ºti nimic despre ea Dar lucrurile nu stau astfel; nici pe departe, cãci individul este în acelaºi timp subiectul cunoaºterii ºi chiar în aceasta gãseºte el cheia enigmei; aceastã cheie este Voinþa Aceasta, numai aceasta îi dã cheia propriei sale existenþe fenomenale, îi arãta semnificaþia ei, îi arãta forþa interioarã care îi determina fiinþa, acþiunile, miºcarea Subiectului cunoaºterii, care prin identitatea sa cu corpul, devine un individ, acest corp îi este dat în douã moduri total diferite: pe de o parte, ca reprezentare în cunoaºterea fenomenalã (im verständiger Anschauung), ca obiect printre alte obiecte ºi ca supus legilor lor; pe de altã parte, concomitent, ca acel principiu cunoscut în mod imediat de fiecare, pe care îl desemneazã cuvântul Voinþã Orice act real al voinþei noastre este de îndatã ºi inevitabil o miºcare a corpului nostru; nu putem voi în mod real un act fãrã a constata imediat cã el apare ca o miºcare corporalã Actul voluntar ºi acþiunea corpului nu sunt douã fenomene obiective diferite, legate prin cauzalitate; acestea nu se aflã între ele, precum în raportul dintre cauzã ºi efect Ele nu sunt decât un singur ºi acelaºi fapt; numai cã acest fapt ne este dat în douã moduri diferite: pe de o parte, în mod cu totul nemijlocit, pe de alta, ca intuiþie pentru intelect Acþiunea corpului nu este decât actul voinþei obiectivate, adicã privit ca intuiþie Vom vedea mai jos cã aceasta este adevãratã nu numai pentru acþiunile provocate de motive, ci chiar ºi pentru acelea care urmeazã în mod involuntar unei excitaþii Într-adevãr corpul întreg nu este decât voinþa obiectivatã, adicã devenitã reprezentare; este tocmai ceea ce aceastã lucrare va demonstra ºi va lãmuri în continuare În cartea precedentã, ºi în Dizertaþia asupra principiului raþiunii, am numit corpul obiectul imediat, privindu-l în mod voit numai din punctul de vedere unilateral al reprezentãrii Aici, dintr-un punct de vedere diferit, îl voi numi obiectivare a voinþei (die Objektität des Willens) Într-un anume sens mai putem spune ºi: voinþa Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 169 este cunoaºterea a priori a corpului; iar corpul este cunoaºterea a posteriori a voinþei Hotãrârile pe care le ia voinþa în ce priveºte viitorul nu sunt decât deliberãri ale raþiunii asupra a ceea ce se va voi la un moment dat, nefiind realmente acte de voinþã Numai ducerea la îndeplinire face dovada hotãrârii; pânã la acel moment ea nu este decât o intenþie care se poate schimba ºi nu existã decât pentru raþiune, in abstracto Numai în gândire se face distincþie între a vrea ºi a face; în realitate, ele sunt unul ºi acelaºi lucru Orice act real, efectiv, nemijlocit, al voinþei este fãrã întârziere ºi în mod imediat act fenomenal al corpului; ºi corespunzãtor, orice acþiune exercitatã asupra corpului este deîndatã ºi în mod nemijlocit o acþiune exercitatã asupra voinþei: ea se numeºte durere atunci când se împotriveºte voinþei, iar când este în acord cu aceasta, dimpotrivã, se numeºte satisfacþie sau plãcere Gradaþiile lor sunt diferite Este cu totul greºit sã dãm plãcerii ºi durerii numele de reprezentare: acestea nu sunt decât afectãri nemijlocite ale voinþei sub forma sa fenomenalã – corpul; ele reprezintã actul impus instantaneu de a voi sau a nu voi impresia pe care o suferã corpul Nu existã decât un mic numãr de impresii exercitate asupra corpului care pot fi considerate nemijlocit ca simple reprezentãri; ele nu afecteazã voinþa ºi, doar graþie lor, corpul apare ca obiect imediat al cunoaºterii, obiect pe care noi îl cunoaºtem deja în mod mediat, la fel ca pe toate celelalte, ca intuiþie în intelect Prin aceasta, vrem sã desemnãm afectãrile simþurilor pur obiective, acelea ale vederii, ale auzului, ale tactului; cu alte cuvinte, doar în mãsura în care aceste organe sunt afectate în modul lor specific, caracteristic, conform cu natura lor, astfel încât sã se manifeste doar o slabã excitaþie a acestor pãrþi ale corpului care nu afecteazã voinþa; voinþa nu influenþeazã atunci cu nimic aceastã excitaþie, care se mãrgineºte sã dea intelectului datele din care va lua naºtere intuiþia Orice afectare mai violentã sau necorespunzãtoare a acestor organe este dureroasã, adicã se opune voinþei, ºi prin urmare, þine de obiectivãrile acesteia Slãbiciunea nervilor devine vizibilã atunci când impresiile care trebuiau sã aibã numai gradul de forþã suficient pentru a deveni date ale intelectului ating un grad superior în care caz ele excitã voinþa, adicã produc plãcere sau durere; dar cel mai adesea este o durere obscurã ºi vagã; unele sunete ºi o luminã puternicã nu numai cã sunt percepute în mod dureros, ci provoacã ºi o dispoziþie ipohondricã maladivã care este greu de definit ªi în alte cazuri identitatea dintre corp ºi voinþã se manifestã în aceea cã orice miºcare violentã ºi exageratã a voinþei, adicã orice acþiune în forþã, zdruncinã imediat corpul ºi întregul organism, tulburând funcþiile sale vitale ( ) În sfârºit, cunoaºterea pe care eu o am despre voinþa mea, deºi imediatã, este inseparabilã de cunoaºterea pe care o am despre corpul meu Eu nu-mi cunosc voinþa în totalitatea sa, nu o cunosc în unitatea sa ºi nici nu o cunosc perfect în esenþa sa; ea nu-mi apare decât în actele sale izolate, prin urmare în 170 ARTHUR SCHOPENHAUER timp, care este forma fenomenalã a corpului meu, ca a oricãrui alt obiect; de aceea, corpul meu este condiþia cunoaºterii voinþei mele Nu pot, la drept vorbind, sã-mi reprezint aceastã voinþã fãrã corpul meu În Dizertaþia despre principiul raþiunii, am considerat voinþa, sau mai degrabã subiectul actului de a voi, drept o categorie particularã de reprezentãri sau obiecte; dar atunci consideram cã acest obiect se confundã cu subiectul, adicã încetând sã mai fie obiect; pentru mine, în aceastã identificare era un fel de miracol, chiar miracolul prin excelenþã (kat’ exochn) ( ) Aceastã identitate dintre corp ºi voinþã pe care tocmai am expus-o pe scurt, trebuie scoasã în relief, aºa cum am fãcut-o noi aici pentru prima datã ºi cum o vom face ºi mai mult pe mãsurã ce vom înainta, adicã am ridicat-o de la conºtiinþa imediatã, de la cunoaºterea in concreto la cunoºtinþa raþionalã sau, cu alte cuvinte, am transpus-o în cunoaºtere in abstracto; dar natura sa se opune ca ea sã fie demonstratã, adicã sã se arate cã ea decurge ca o cunoaºtere mediatã dintr-o altã cunoaºtere imediatã, pentru cã ea este cea mai imediatã dintre cunoaºterile noastre ºi dacã noi nu o înþelegem ºi nu o fixãm ca atare, vom încerca în zadar sã o deducem, printr-un mijloc oarecare, dintr-o cunoaºtere anterioarã Este o cunoaºtere de un gen special, al cãrei adevãr, din acest motiv, nu se poate încadra în nici una dintre rubricile în care eu am împãrþit adevãrurile, în Dizertaþia mea despre principiul raþiunii, ºi anume: adevãr logic, empiric, metafizic ºi metalogic, cãci ea nu este, ca toate aceste adevãruri, raportul dintre o reprezentare abstractã ºi o altã reprezentare sau formã necesarã a unei reprezentãri intuitive ori abstracte; ea este relaþia unei judecãþi cu raportul care existã între o reprezentare intuitivã, cea a corpului, ºi ceea ce, departe de a fi o reprezentare, este complet diferit: voinþa Din acest motiv, aº putea distinge acest adevãr de toate celelalte ºi sã-l numesc adevãrul filosofic prin excelenþã (kat’ exochn) I se pot da diverse expresii ºi sã spunem: corpul meu ºi voinþa mea sunt unul ºi acelaºi lucru; – sau: ceea ce eu numesc corpul meu în calitate de reprezentare intuitivã, o numesc voinþa mea, în mãsura în care am conºtiinþa ei într-un mod cu totul diferit ºi care nu suportã comparaþie cu nici o alta; – sau: corpul meu, în afarã de faptul cã este reprezentarea mea, nu este decât voinþa mea ( ) §19 Dacã, în Cartea întâi, am declarat, nu fãrã o strângere de inimã, cã trupul nostru, ca toate celelalte obiecte din lumea intuiþiei, nu este pentru noi decât o purã reprezentare a subiectului cunoscãtor, de acum vedem limpede ceea ce, în conºtiinþa fiecãruia, distinge reprezentarea corpului sãu de cele – complet Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 171 asemãnãtoare în rest – ale celorlalte obiecte; aceastã deosebire constã în faptul cã trupul mai poate fi cunoscut ºi într-un alt mod, absolut diferit, toto genere ºi care este desemnat prin cuvântul voinþã Aceastã dublã cunoaºtere a corpului nostru ne dã lãmuriri despre acesta, despre actele ºi miºcãrile sale determinate de diferite motive, ca ºi despre reacþiile sale la influenþele exterioare, pe scurt, despre ce este în afara reprezentãrii, despre ce este în sine, lãmuriri pe care nu le putem obþine în mod direct despre esenþã, despre acþiunile, despre pasivitatea (Leiden) celorlalte obiecte reale Prin raportul sãu particular cu un singur corp care, privit în afara acestui raport, nu este pentru el decât o reprezentare ca toate celelalte, subiectul cunoscãtor este un individ Dar acest raport, în virtutea cãruia subiectul cunoscãtor existã ca individ, nu existã decât între el ºi una singurã dintre reprezentãrile sale; de aceea, ºi ea este singura pe care el o percepe nu doar ca o reprezentare, ci ºi într-un mod cu totul diferit, ºi anume ca o manifestare a voinþei Apoi, dacã se face abstracþie de acest raport special, de aceastã cunoaºtere dublã ºi eterogenã a unui singur ºi acelaºi lucru, atunci corpul acesta nu mai este decât o reprezentare ca toate celelalte, iar individul care cunoaºte, pentru a se orienta în continuare, trebuie sã admitã una dintre urmãtoarele douã ipoteze: sau ceea ce distinge aceastã unicã reprezentare constã numai în faptul cã ea este singura care îi este astfel cunoscutã sub un dublu raport, în faptul cã acest obiect al intuiþiei este singurul pe care el îl înþelege sub acest dublu aspect, în sfârºit în faptul cã aceastã distincþie se explicã nu printr-o diferenþã între acest obiect ºi toate celelalte, ci prin aceea care existã între raportul cunoaºterii sale cu acest unic obiect ºi raportul cunoaºterii sale cu toate celelalte obiecte; sau trebuie sã admitã cã acest obiect este absolut diferit de celelalte, cã numai el dintre toate este în acelaºi timp ºi voinþã, ºi reprezentare, cã toate celelalte nu sunt decât reprezentãri, adicã doar fantome, ºi cã prin urmare corpul sãu este singurul individ real din lume, adicã singurul fenomen de voinþã, singurul obiect imediat al subiectului Putem, este adevãrat, sã dovedim, într-un mod sigur, cã celelalte obiecte, privite ca simple reprezentãri, sunt asemãnãtoare corpului nostru, adicã, la fel ca ºi acesta, ocupã un loc în spaþiu (acest spaþiu care el însuºi nu poate exista decât ca reprezentare) ºi la fel ca ºi el, acþioneazã în spaþiu; acest lucru poate fi dovedit cu certitudine prin legea cauzalitãþii, cunoscutã a priori ºi aplicabilã reprezentãrilor ºi care nu admite nici un efect fãrã cauzã, fãcând abstracþie însã de faptul cã dintr-un efect nu este permis sã se deducã decât o cauzã în general, ºi nu o cauzã identicã – ne aflãm încã pe terenul simplei reprezentãri, doar pentru care este valabilã legea cauzalitãþii ºi dincolo de care ea nu ne poate conduce niciodatã Or, aºa dupã cum am arãtat deja în Cartea întâi, toatã problema realitãþii lumii exterioare se reduce la urmãtorul lucru: obiectele cunoscute numai ca reprezentare, de cãtre individ, sunt oare, precum propriul sãu corp, fenomene ale unei voinþe? Sã negãm lumea 172 ARTHUR SCHOPENHAUER exterioarã, acesta este rãspunsul egoismului teoretic, care considera astfel toate fenomenele, cu excepþia eului propriu, drept niºte fantome, exact la fel ca ºi egoismul practic, care, într-o manierã practicã de aceastã datã, nu vede ºi nu trateazã ca realã decât propria persoanã, toate celelalte fiind considerate simple fenomene Niciodatã egoismul teoretic nu va putea fi contrazis prin dovezi; totuºi, el nu a fost niciodatã folosit în filosofie decât ca sofism sceptic, ºi nu expus drept convingere În aceastã din urmã calitate el nu ar putea fi întâlnit decât într-o casã de alienaþi mintal; iar atunci el trebuie combãtut printr-un tratament medical, ºi nu printr-un raþionament De aceea nu vom þine deloc seama de el ºi îl vom considera drept ultimul bastion al scepticismului, care, prin natura lui, este artificios Totuºi, cunoaºterea noastrã, întotdeauna legatã de individ, ºi tocmai prin aceasta limitatã, cere ca individul, deºi este doar unul, sã poatã cunoaºte totuºi totul ºi chiar aceastã limitare este aceea care face sã aparã nevoia unei filosofii ( ) Avem deci despre esenþa ºi despre activitatea propriului nostru corp – se vede acum foarte clar – o dublã cunoaºtere, care ne este datã în douã moduri foarte diferite; ne vom servi de aceasta ca de o cheie pentru a pãtrunde pânã la esenþa tuturor fenomenelor din naturã, iar toate obiectele, altele decât propriul nostru corp, pe care în consecinþã nu le cunoaºtem în douã moduri diferite ºi nu sunt decât reprezentãri în conºtiinþa noastrã, le vom judeca prin analogie cu corpul nostru ºi vom presupune, pe de o parte, cã ele sunt asemãnãtoare lui ca reprezentãri, ºi, pe de altã parte, cã dacã încetãm sã le privim existenþa doar în calitate de reprezentare a subiectului, atunci ceea ce rãmâne în acele obiecte, esenþa lor, trebuie sã fie acelaºi lucru ca acela pe care îl numim în noi voinþã Ce alt fel de existenþã sau de realitate am putea atribui, într-adevãr, restului lumii materiale (Körperwelt)? De unde sã luãm elementele din care sã o compunem? Cãci în afara voinþei ºi a reprezentãrii noi nu putem cunoaºte ºi nici gândi nimic Dacã vrem sã conferim cea mai mare realitate (die gröβ te uns bekannte Realität) lumii materiale, pe care o percepem în mod imediat doar în reprezentarea noastrã, ar însemna sã i-o dãm pe aceea pe care o are, în ochii fiecãruia, propriul sãu corp; cãci acesta este pentru toatã lumea lucrul cel mai real Dar, dacã analizãm realitatea acestui corp ºi a acþiunilor sale, nu gãsim în el – în afara faptului cã el este reprezentarea noastrã – decât voinþa; cu aceasta se epuizeazã întreaga sa realitate Nu putem, prin urmare, sã gãsim o altã realitate pe care sã o atribuim lumii materiale Dacã lumea materialã trebuie sã fie mai mult decât simpla noastrã reprezentare, atunci trebuie sã spunem cã, în afara reprezentãrii, prin urmare în sine ºi în esenþa lui cea mai intimã, acest lucru este ceea ce gãsim în noi înºine nemijlocit ca voinþã Spun: „în esenþa lui cea mai intimã“ (ihrem innersten Wesen nach) Trebuie mai întâi sã învãþãm sã cunoaºtem mai bine aceastã esenþã a voinþei pentru a o putea distinge de tot Lumea ca voinþã ºi reprezentare – fragmente 173 ceea ce nu este ea, de tot ceea ce deja aparþine de voinþã ca fenomen al sãu, sub numeroasele sale forme graduale; de exemplu, trebuie sã ºtim când ea este însoþitã de cunoaºtere ºi prin urmare când este în mod necesar determinatã de motive; aceastã determinare, dupã cum vom vedea mai departe, deja nu mai aparþine esenþei voinþei, ci fenomenului ei, omul ºi animalul De asemenea, când voi spune: forþa care face sã cadã piatra este, în esenþa sa, în sine ºi în afara oricãrei reprezentãri, voinþa, nu va trebui sã se înþeleagã prin aceasta ideea ridicolã cã piatra, prin cãderea ei, se supune unui motiv conºtient, pentru cã aºa ni se prezintã ºi nouã voinþa ( ) FRIEDRICH NIETZSCHE VOINÞA DE PUTERE 1 – fragmente – 1 Nihilismul ca o consecinþã a interpretãrii valorice de pânã acum a existenþei 2 Ce-nseamnã nihilismul? – Faptul cã valorile cele mai înalte se devalorizeazã Lipseºte scopul Lipseºte rãspunsul la întrebarea „De ce?“ 3 Nihilismul radical este convingerea unei inconsistenþe absolute a existenþei, atunci când e vorba despre valorile cele mai înalte recunoscute; inclusiv înþelegerea faptului cã noi nu avem nici cel mai mic drept sã instituim un dincolo sau un „în sine“ al lucrurilor, care sã fie „divin“, care sã fie morala întrupatã Aceastã înþelegere este o consecinþã a „veracitãþii“ mature: ºi astfel, chiar o consecinþã a credinþei în moralã 4 Ce avantaje oferã ipoteza moralei creºtine? 1) Ea acorda omului o valoare absolutã în opoziþie cu micimea sa ºi cu caracterul sãu accidental în fluviul devenirii ºi al trecerii; 2) Ea servea avocaþilor lui Dumnezeu, în mãsura în care pãstra ideea perfecþiunii lumii, în ciuda suferinþei ºi a rãului – inclusiv acea „libertate“: rãul pãrea sã aibã un sens deplin; 3) Ea acorda omului o cunoaºtere a valorilor absolute, atribuindu-i astfel o cunoaºtere adecvatã tocmai pentru ceea ce era mai important; 4) Ea proteja împotriva faptului ca omul sã se dispreþuiascã pe sine ca om, sã se opunã vieþii ºi sã dispere datoritã cunoaºterii; era un instrument de conservare 1 Fr Nietzsche, Voinþa de putere, trad ºi studiu introductiv de Claudiu Baciu, Edit Aion, Oradea, 1999 176 FRIEDRICH NIETZSCHE In summa: morala a fost marele remediu împotriva nihilismului practic ºi a celui teoretic 5 Dar printre forþele care au educat morala a fost ºi veracitatea: aceasta se întoarce în cele din urmã împotriva moralei, îi descoperã teleologia ºi perspectiva interesatã – iar acum, recunoaºterea acestei ipocrizii, devenitã de mult parte din noi ºi a cãrei îndepãrtare trezeºte disperarea, are efectul unui drog Constatãm în noi nevoi care, implantate prin îndelungata interpretare moralã, ne apar acum ca nevoi legate de neadevãr; pe de altã parte, valoarea datoritã cãreia noi îndurãm viaþa pare sã depindã de ele Acest antagonism – ceea ce cunoaºtem nu mai apreciem, iar ceea ce am dori sã ne amãgeascã, nu mai avem dreptul sã apreciem – produce un proces de disoluþie 6 Iatã antinomia: În mãsura în care credem în moralã, condamnãm existenþa 7 Valorile cele mai înalte, în slujba cãrora trebuia sã trãiascã omul, mai ales cã ele dispuneau masiv ºi arbitrar de el – aceste valori sociale au fost ridicate deasupra omului în scopul accentuãrii sunetului lor, ca ºi când ele ar fi fost imperative ale divinitãþii, „realitatea“, lumea „adevãratã“, speranþa ºi lumea viitoare Acum, când originea meschinã a acestor valori devine clarã, întreg universul ni se pare astfel devalorizat ºi „absurd“ – dar aceasta e doar o stare intermediarã 8 Consecinþa nihilistã (credinþa în lipsa de valoare) ca rezultat al evaluãrii morale: egoismul ne dezgustã (chiar dupã ce am înþeles imposibilitatea altruismului); necesarul ne dezgustã (chiar dupã înþelegerea imposibilitãþii unui liberum arbitrium ºi a unei „libertãþi inteligibile“) Constatãm cã nu mai atingem sferele în care ne-am proiectat propriile valori – dar astfel, sfera cealaltã, în care trãim, nu a dobândit deloc o valoare: dimpotrivã, suntem obosiþi cãci am pierdut impulsul fundamental „Totul a fost zadarnic!“ 9 Pesimismul ca formã premergãtoare a nihilismului Voinþa de putere 177 10 A Pesimismul ca forþã – prin ce anume? prin energia logicii sale, ca anarhism ºi nihilism, ca analiticã B Pesimismul ca declin – prin ce anume? ca înduioºare, ca sentimentalism cosmopolit, ca tout comprendre ºi istorism – Tensiunea criticã: extremele ajung în prim-plan ºi dobândesc supremaþie 11 Logica pesimismului pânã la nihilismul ultim: ce constrânge-ntr-acolo? Conceptul lipsei de valoare, a lipsei de sens: în ce mãsurã în spatele tuturor celorlalte valori se ascund valorizãrile morale – Rezultat: judecãþile morale de valoare sunt condamnãri, negãri; morala este renunþarea la voinþa de a fi ( ) 140 Filosoful ca o dezvoltare a tipului clerical: el are ereditatea acestuia în corp; el este, chiar ca rival, constrâns sã lupte pentru acelaºi lucru cu aceleaºi mijloace ca ºi preotul vremii sale; el aspirã la autoritatea maximã Ce anume conferã autoritate, atunci când nu deþii puterea fizicã (nici o armatã, nici o masã în general )? Cum se dobândeºte mai ales autoritatea asupra celor care posedã forþã fizicã ºi autoritate? (Ei concureazã cu veneraþia faþã de conducãtori, faþã de cuceritorii victorioºi, faþã de omul de stat înþelept ) Doar trezind credinþa cã deþin o forþã mai înaltã, mai puternicã – Dumnezeu Nimic nu este suficient de puternic: este nevoie de mijlocirea ºi serviciile preoþilor Ei se aºazã ca fiind indispensabili, la mijloc; ei au nevoie spre a putea exista: 1) sã se creadã în superioritatea absolutã a zeului lor, în zeul lor; 2) sã nu existe alte accese directe la Dumnezeu Doar cea de-a doua cerinþã produce conceptul de „heterodoxie“; prima, pe cel de „necredincios“ (adicã acela care crede într-un alt Dumnezeu) ( ) 256 Înþeleg prin „moralã“ un sistem de evaluãri legate nemijlocit de condiþiile vitale ale unei fiinþe 257 Odinioarã se spunea despre orice moralã: „dupã fructele ei o veþi recunoaºte“ Eu afirm despre orice moralã: „Ea este un fruct dupã care eu recunosc solul din care ea a crescut“ 178 FRIEDRICH NIETZSCHE 258 Încercarea mea de a înþelege judecãþile morale ca simptome ºi limbaje simbolice în care transpar atât procesele de evoluþie sau involuþie fiziologicã, cât ºi conºtiinþa condiþiilor de conservare ºi creºtere – un mod de interpretare a valorii astrologiei, a prejudecãþilor influenþate de instincte (despre rase, comunitãþi, despre diferitele etape precum tinereþea sau îmbãtrânirea etc ) Aplicatã în special asupra moralei creºtin-europene: judecãþile noastre morale sunt semne ale declinului, ale lipsei de credinþã în viaþã, o pregãtire a pesimismului Teorema mea fundamentalã: nu existã fenomene morale, ci doar o interpretare moralã a acestor fenomene Aceastã interpretare însãºi are o origine extramoralã Ce înseamnã faptul cã am introdus prin interpretare o contradicþie în existenþã? – De o importanþã decisivã: în spatele tuturor celorlalte evaluãri stau, comandându-le, acele evaluãri morale Presupunând cã ele ar dispãrea, pe ce bazã vom evalua apoi? ªi ce valoare ar mai avea atunci cunoaºterea etc , etc ??? 259 Edificare: în cazul oricãrei evaluãri e vorba despre o anumitã perspectivã: conservarea individului, a unei comunitãþi, a unei rase, a unui stat, a unei biserici, a unei credinþe, a unei culturi Doar datoritã uitãrii faptului cã nu existã decât o apreciere perspectivalã apare în interiorul unui om acest furnicar de aprecieri contradictorii ºi, prin urmare, de impulsuri contradictorii Aceasta este expresia îmbolnãvirii la om, în opoziþie cu animalul, unde toate instinctele existente satisfac sarcini foarte precise Acestei fãpturi contradictorii îi este inerentã o importantã metodã de cunoaºtere: ea simte mulþi „pro“ ºi „contra“, se înalþã pânã la ideea dreptãþii – pânã la înþelegerea aprecierii dincolo de bine ºi de rãu Omul cel mai înþelept ar fi cel mai bogat în contradicþii, cel care are, de asemenea, organe tactile pentru toate speciile de om: iar uneori, marile sale momente de armonie grandioasã – întâmplarea zeie, chiar în noi! Un fel de miºcare planetarã ( ) 274 A cui voinþã de putere este morala? Elementul comun în istoria Europei de la Socrate încoace este încercarea de a subordona valorilor morale toate celelalte valori, astfel încât ele ar trebui nu doar sã conducã ºi sã judece viaþa, ci ºi 1) cunoaºterea, 2) artele, 3) aspiraþiile statale ºi sociale „A deveni mai bun“ ca scop unic, tot restul doar un mijloc (sau o perturbare, o piedicã, un pericol: prin urmare a lupta pânã la moarte ) – O miºcare asemãnãtoare în China O miºcare asemãnãtoare în India Voinþa de putere 179 Ce înseamnã aceastã voinþã de putere specificã valorilor morale ºi care s-a desfãºurat pânã acum pe pãmânt în forme monstruoase? Rãspuns: trei puteri se ascund în spatele ei: 1) Instinctul turmei împotriva celor puternici ºi autonomi; 2) Instinctul celor suferinzi ºi eºuaþi împotriva celor norociþi; 3) Instinctul mediocrilor împotriva excepþiilor – Avantajul extraordinar al acestei miºcãri, oricâtã cruzime, falsitate ºi prostie au contribuit la ea (cãci istoria luptei dintre moralã ºi instinctele fundamentale ale vieþii este ea însãºi cea mai mare imoralitate ce a existat pânã acum pe pãmânt ) ( ) 406 Sã îndepãrtãm câteva superstiþii cu care ne-am obiºnuit în legãturã cu filosofii! 407 Filosofii urãsc aparenþa, schimbarea, durerea, moartea, corporalitatea, simþurile, destinul ºi constrângerea, lipsa finalitãþii Ei cred mai întâi în: 1) cunoaºterea absolutã, 2) în cunoaºterea de dragul cunoaºterii, 3) în virtutea ºi fericirea umanã, 4) în cognoscibilitatea acþiunilor umane Ei sunt conduºi de determinaþii instinctive ale valorii în care se oglindesc stãri de culturã anterioare (mai primejdioase) 408 Ce le-a lipsit filosofilor? 1) Simþul istoric, 2) cunoºtinþe de fiziologie, 3) un þel pentru viitor – A face o criticã lipsitã de ironie ºi condamnare moralã 409 Filosofii au avut 1) dintotdeauna o ciudatã disponibilitate pentru contradictio in adjecto; 2) o încredere necondiþionatã în concepte, tot atât de mare ca ºi neîncrederea lor faþã de simþuri: ei nu s-au gândit cã noþiunile ºi cuvintele noastre sunt moºteniri ale unor vremuri în care mintea nu era atât de luminatã ºi de riguroasã Ceea ce se iveºte cel mai târziu în mintea filosofilor: faptul cã ei nu trebuie doar sã urmãreascã pasivi conceptele, sã le purifice ºi sã le expliciteze, ci trebuie în primul rând sã le facã, sã le creeze, sã le instituie ºi sã convingã lumea sã le accepte Pânã acum am avut încredere deplinã în conceptele proprii ca într-o zestre minunatã dintr-o lume plinã de minunãþii: însã ele erau de fapt ereditatea pe care ne-au lãsat-o strãmoºii noºtri cei mai îndepãrtaþi, pe cât de ignoranþi, pe atât de înþelepþi Aceastã pietate faþã de ceea ce zace în noi aparþine poate elementului moral al cunoaºterii Însã mai întâi este necesar un scepticism absolut faþã de toate conceptele tradiþionale (aºa cum le-a posedat probabil odinioarã un filosof – Platon, fireºte – cãci el a expus contrariul) 180 FRIEDRICH NIETZSCHE 410 Profund neîncrezãtor în dogmele epistemologice, îmi plãcea sã privesc când pe o fereastrã când pe alta, ferindu-mã sã mã opresc la vreuna ºi socotind acest lucru dãunãtor, – ºi în fine: este oare posibil ca un instrument sã-ºi poatã critica propria utilitate? – Faptul cãruia i-am acordat atenþie a fost mai degrabã acela cã niciodatã un scepticism sau un dogmatism epistemologic nu a apãrut fãrã o idee latentã, cã ele au o valoare de rang secund de îndatã ce iei în considerare ceea ce a constrâns în fond la aceastã poziþie Convingere fermã: atât Kant, cât ºi Hegel ºi Schopenhauer, atât atitudinea scepticã a epocii, cât ºi cea istoricistã ºi pesimistã au o origine moralã Nu am vãzut pe nimeni care sã fi îndrãznit a face o criticã a sentimentelor privind valoarea moralã: iar încercãrile jalnice de a construi o istorie a apariþiilor acestor sentimente (specifice darwiniºtilor englezi ºi germani) le-am abandonat curând Cum se explicã poziþia lui Spinoza, negarea ºi respingerea de cãtre el a judecãþilor morale de valoare? (Era o consecinþã a teodiceei sale!) 411 Morala ca maximã devalorizare – Fie cã lumea noastrã este opera ºi expresia (modus) lui Dumnezeu: atunci ea trebuie sã fie perfectã (concluzia lui Leibniz ) – ºi nimeni nu s-a îndoit vreodatã a ºti ce înseamnã perfecþiunea –, atunci rãul, suferinþa pot fi doar aparente (conceptele de Bine ºi Rãu mai radicale la Spinoza), însã trebuie sã rezulte din scopul suprem al lui Dumnezeu (– bunãoarã, în calitate de consecinþã specialã a unei bunãvoinþe a lui Dumnezeu care ne îngãduie sã alegem între bine ºi rãu: privilegiul de a nu fi un automat; „libertatea“ cu riscul de a greºi, de a face o alegere falsã de pildã, la Simplicius în comentariul sãu la Epictet) Sau lumea noastrã este imperfectã, rãul ºi vina sunt reale, sunt determinate, sunt absolut inerente conform esenþei lor; atunci ea nu poate fi lumea adevãratã: atunci cunoaºterea este calea prin care ea poate fi negatã, atunci lumea este o eroare care poate fi recunoscutã ca eroare Aceasta este opinia lui Schopenhauer, pornind de la premisele kantiene Pascal este ºi mai disperat: el a înþeles cã în acest caz ºi cunoaºterea trebuie sã fie coruptã, falsã, – cã revelaþia este necesarã chiar pentru a înþelege cã lumea trebuie negatã ( ) 417 Soluþia mea primã: înþelepciunea dionisiacã Plãcerea faþã de suprimarea celui mai nobil ºi faþã de priveliºtea decãderii sale treptate: ca plãcere pentru ceea ce vine, pentru viitorul care triumfã asupra binelui prezent, oricât de mare ar fi acesta Dionisiac: identificarea temporarã cu principiul vieþii (inclusiv voluptatea martirului) Voinþa de putere 181 Înnoirile mele – Dezvoltarea în continuare a pesimismului: pesimismul intelectului; critica moralã, disoluþia ultimei posibilitãþi de mângâiere Cunoaºterea simptomelor declinului: învãluie în iluzie orice acþiune fermã; izoleazã cultura, este injustã ºi astfel puternicã 1) Strãdania mea de a mã împotrivi declinului ºi moleºirii tot mai mari a personalitãþii Eu am cãutat un nou centru 2) Zãdãrnicia acestei strãdanii 3) Apoi am mers mai departe pe calea disoluþiei – aici am descoperit noi surse de forþã pentru individ Trebuie sã fim distrugãtori! Am înþeles faptul cã starea de disoluþie în care existenþele individuale se pot împlini mai bine ca oriunde – este o copie ºi un caz particular al existenþei în genere Împotriva senzaþiei paralizante a disoluþiei generale ºi a nedesãvârºirii am susþinut eterna reîntoarcere 418 Noi cãutãm imaginea lumii în filosofia care ne dã cel mai mare sentiment de libertate: adicã aceea în care instinctul nostru cel mai puternic se simte liber pentru menirea sa Aºa va fi ºi la mine! 419 Filosofia germanã ca întreg – Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer, pentru a-i numi pe cei mai mari – este forma cea mai riguroasã de romantism ºi nostalgie din câte au fost: aspiraþia spre cel mai bun lucru ce a existat vreodatã Nu mai eºti nicãieri acasã, aspiri la un loc unde sã te poþi simþi cumva acasã, pentru cã doar acolo doreºti sã fii acasã: ºi aceasta este lumea greacã! Dar tocmai spre acele orizonturi s-au prãbuºit toate podurile – exceptând curcubeul conceptelor! ªi ele duc pretutindeni, spre toate zãrile unde sufletul grec ºi-a gãsit þara ºi „patria“! Fireºte: trebuie sã fii foarte uºor, foarte zvelt pentru a te strecura pe aceste poduri Însã câtã fericire existã deja în aceastã voinþã de spiritualitate, aproape una de spiritualism! Cât de departe eºti astfel de „acþiune ºi reacþiune“, de obtuzitatea mecanicã a ºtiinþelor naturii, de larma de iarmaroc a ideilor moderne! Vrei sã te întorci trecând prin Pãrinþii bisericii, la greci, vrei sã pãrãseºti nordul pentru sud, formulele pentru forme; mai savurãm încã finalul Antichitãþii, creºtinismul, ca pe un mijloc de acces la ea, chiar ca pe o piesã fericitã a lumii vechi, ca pe un mozaic scânteietor de concepte ºi judecãþi antice de valoare Arabescuri, înflorituri, rococoul abstracþiunilor scolastice – oricum mai bine, adicã mai rafinat ºi mai subtil decât realitatea þãrãneascã ºi plebee a nordului european, oricum un protest de spiritualitate superioarã împotriva rãzboiului þãrãnesc ºi a revoltei gloatei care a pus stãpânire pe gustul spiritual în nordul Europei ºi care l-a avut drept mentor pe marele „bãrbat fãrã fasoane spirituale“, 182 FRIEDRICH NIETZSCHE pe Luther: în acest sens filosofia germanã este un moment de Contrareformã, chiar de Renaºtere, cel puþin voinþã de renaºtere, voinþa de a merge mai departe în descoperirea Antichitãþii, în dezgroparea filosofiei antice, mai ales a presocraticilor – templul cel mai adânc îngropat dintre toate templele greceºti! Poate cã peste câteva secole se va spune cã întreaga filosofare a germanilor îºi are demnitatea sa autenticã în faptul de a fi o recâºtigare treptatã a terenului antic ºi cã orice pretenþie de „originalitate“ sunã jalnic ºi caraghios în raport cu acea dorinþã superioarã a germanilor de a reînnoda firul ce s-a rupt, legãtura cu grecii, cu tipul de „om“ cel mai înzestrat pânã acum Ne reapropiem astãzi de toate acele forme fundamentale de interpretare a lumii pe care le-a descoperit spiritul grec prin Anaximandru, Heraclit, Parmenide, Empedocle, Democrit ºi Anaxagora – din zi în zi suntem tot mai elini, la început, fireºte, doar prin concepte ºi valorizãri, aidoma unor umbre ce-ºi însuºesc modul grec de a fi: dar poate cã odatã vom fi ºi prin corpul nostru! Aceasta este (ºi a fost dintotdeauna) speranþa mea pentru neamul german! 420 Nu vreau sa conving pe nimeni sã treacã la filosofie: este necesar ºi poate chiar dezirabil ca filosoful sã fie o plantã rarã Nimic nu-mi repugnã mai mult decât elogierea profesoralã a filosofiei ca la Seneca sau chiar Cicero Filosofia are puþin de-a face cu virtutea Fie-mi îngãduit a spune cã ºi omul de ºtiinþã este ceva radical diferit de filosof Ceea ce eu doresc este ca autenticul concept de filosof sã nu disparã complet în Germania Existã în Germania atâtea fãpturi neîmplinite de tot felul, care ar dori bucuros sã-ºi ascundã beteºugul sub un nume atât de nobil! ( ) 461 De ce sunt filosofii niºte calomniatori Ostilitatea înveninatã ºi oarbã a filosofilor faþã de simþuri – cât de mult se exprimã vulgul ºi omul cumsecade prin aceastã urã! Poporul considerã întotdeauna un abuz, despre care simte cã ar avea consecinþe nefaste, drept o obiecþie împotriva lucrului de care s-a abuzat: toate miºcãrile de protest împotriva principiilor, fie în domeniul politicii, fie în al economiei, argumenteazã astfel cu intenþia ascunsã de a prezenta un abusus ca fiind necesar ºi inerent principiului Ce jalnicã istorie: omul cautã un principiu pe baza cãruia sã-i poatã dispreþui pe oameni, el inventeazã o lume pentru a putea calomnia ºi murdãri aceastã lume: în fapt, el recurge de fiecare datã la Nimic modelând Nimicul ca „Dumnezeu“, ca „adevãr“ ºi, în orice caz, ca judecãtor ºi inchizitor al acestei existenþe Voinþa de putere 183 Dacã vrem sã avem o dovadã pentru cât de adânc ºi de fundamental cautã sã se satisfacã nevoile propriu-zis barbare ale omului chiar prin educaþia ºi „civilizaþia“ sa, nu trebuie decât sã urmãrim „ideile cãlãuzitoare“ ale întregii evoluþii a filosofiei: o formã de rãzbunare împotriva realitãþii, o subminare perfidã a valorizãrii în interiorul cãreia trãieºte omul, un suflet nesatisfãcut ce resimte ca torturã stãrile determinate de educaþie, gãsindu-ºi voluptatea în desfacerea obsesivã a tuturor legãturilor care îl þin ataºat de ea Istoria filosofiei este o furie mocnitã împotriva premiselor vieþii, împotriva sentimentelor de valoare ale vieþii, împotriva susþinerii punctului de vedere al vieþii Filosofii nu s-au sfiit niciodatã sã accepte o lume cu condiþia ca ea sã contrazicã aceastã lume, sã ofere un mijloc pentru a putea vorbi de rãu aceastã lume Aceasta a fost pânã acum marea ºcoalã a calomniei, iar ea s-a impus atât de mult încât, chiar ºi astãzi, ºtiinþa noastrã, care se prezintã drept un avocat al vieþii, a acceptat poziþia principialã a calomniei mânuind aceastã lume ca pe o simplã aparenþã ºi aceastã înlãnþuire cauzalã ca pe un simplu fenomen Dar ce anume urãºte aici de fapt? Mã tem cã este vorba despre aceeaºi Circe a filosofilor, Morala, cea care i-a pãcãlit dintotdeauna sã devinã calomniatori Ei au crezut în „adevãrurile“ morale, ei au gãsit aici valorile supreme – ce altceva ar fi putut sã facã decât sã spunã cu atât mai rãspicat Nu existenþei cu cât o înþelegeau mai bine? Cãci aceastã existenþã este imoralã Iar aceastã viaþã se-ntemeiazã pe condiþii imorale: ºi orice morala neagã viaþa – Sã desfiinþãm lumea adevãratã: iar pentru a putea acest lucru trebuie sã suprimãm valorile supreme precedente, morala E suficient sã demonstrãm cã însãºi morala este imoralã în sensul în care faptul imoral a fost condamnat pânã acum Dacã vom fi înfrânt în acest mod tirania valorilor precedente ºi vom fi desfiinþat „lumea adevãratã“, o nouã ordine a valorilor va trebui sã se iveascã de la sine Lumea care apare ºi lumea inventatã – iatã opoziþia Ultima se numea pânã acum „lumea adevãratã“, „adevãrul“, „Dumnezeu“ Ea trebuie desfiinþatã Logica inerentã concepþiei mele: 1) Morala ca valoare supremã (dominând toate fazele filosofiei, chiar ºi pe sceptici) Rezultat: aceastã lume nu are nici o valoare, ea nu este „lumea adevãratã“ 2) Ce determinã aici valoarea supremã? Ce este de fapt morala? – Instinctul de décadence; secãtuiþii ºi dezmoºteniþii sunt cei care îºi gãsesc în acest fel rãzbunarea Dovada istoricã: filosofii sunt întotdeauna décadents ªi în slujba religiilor nihiliste 3) Instinctul de décadence care apare ca voinþã de putere Dovada: imoralitatea absolutã a mijloacelor în întreaga istorie a moralei 184 FRIEDRICH NIETZSCHE Concluzie generalã: valorile supreme precedente sunt un caz special al voinþei de putere; morala însãºi este un caz special al imoralitãþii 462 Înnoiri principiale: în locul „valorilor morale“, valorile pur naturaliste Adaptarea moralei la naturã În locul „sociologiei“, o teorie despre configuraþiile puterii În locul „societãþii“, complexul de culturã ca interes propriu legat de avantaje (oarecum ca întreg în raport cu pãrþile sale) În locul „teoriei cunoaºterii“, o teorie a perspectivelor întemeiate pe afecte (din care face parte o ierarhie a afectelor: afectele transfigurate: ordinea superioarã a acestora, „spiritualitatea“ lor) În locul „metafizicii“ ºi al religiei, concepþia eternei reîntoarceri (aceasta ca un mijloc de educare ºi selecþie) 463 Predecesorii mei: Schopenhauer: în mãsura în care am aprofundat pesimismul ºi l-am desluºit complet abia prin descoperirea contradicþiei sale fundamentale Apoi: europenii superiori, precursori ai marii politici Apoi: grecii ºi originea lor 464 I-am numit pe cei care au lucrat fãrã sã ºtie pentru mine ºi m-au precedat Unde însã aº putea cãuta, cu oarecare speranþã de reuºitã, filosofi de factura mea sau, cel puþin, filosofi noi din perspectiva nevoii mele? Numai acolo unde domneºte un mod de gândire aristocratic, unul care crede în sclavie ºi în multiplele grade de supunere ca o premisã a oricãrei culturi superioare; acolo unde domneºte un mod de gândire creativ care nu postuleazã drept þel al lumii fericirea odihnei, „Sabatul tuturor Sabaturilor“, ºi care cinsteºte însãºi pacea ca mijloc pentru noi rãzboaie; un mod de gândire ce prescrie legi viitorului, care, în scopul viitorului, se trateazã pe sine ºi tot ceea ce e prezent în mod aspru ºi tiranic: un mod de gândire lipsit de scrupule ºi „imoral“ care vrea sã dezvolte deopotrivã însuºirile bune ºi rele ale omului, pentru cã îºi atribuie forþa de a le pune pe ambele la locul oportun, la locul unde ele se presupun reciproc Dar ce ºanse mai are sã gãseascã ceea ce cautã acela care astãzi cautã în acest fel dupã filosofi? Oare nu este probabil ca el sã alerge zadarnic zi ºi noapte, chiar dacã ar avea cel mai bun felinar al lui Diogene? Epoca are instinctele contrare: ea vrea, mai ales ºi mai întâi, confort; în al doilea rând, ea vrea publicitate ºi acea larmã stridentã de comedianþi, acel Bum-bum asurzitor ce corespunde gustului ei pentru bâlci; în al treilea rând, ea vrea ca fiecare sã se-nchine cu maximã smerenie înaintea celei mai mari minciuni, „egalitatea Voinþa de putere 185 oamenilor“, ºi preþuieºte exclusiv virtuþile care niveleazã ºi egalizeazã Astfel însã, ea este îndreptatã fundamental împotriva apariþiei filosofului, aºa cum îl înþeleg eu, chiar dacã, inocentã, se crede propice lui Într-adevãr, toatã lumea deplânge astãzi faptul cã odinioarã filosofii ar fi dus-o rãu prinºi la mijloc între rug, conºtiinþã încãrcatã ºi aºa-zisa înþelepciune a Pãrinþilor bisericii: adevãrul este însã cã tocmai în acel mediu fuseserã date totuºi condiþii mai favorabile pentru educarea unei spiritualitãþi mai viguroase, mai bogate, mai perfide ºi mai temerar-avântate decât în condiþiile vieþii actuale Astãzi are condiþii favorabile de apariþie o altã specie de spirit, spiritul demagogilor, al comedianþilor, poate chiar spiritul de castor ºi furnicã al savantului Însã cu atât mai rãu stau lucrurile pentru artiºtii superiori: oare nu dispar aproape toþi datoritã lipsei de disciplinã interioarã? Ei nu mai sunt tiranizaþi din exterior, de cãtre o tablã de valori absolute a unei biserici sau a unei curþi princiare: ca atare, ei nici nu mai învaþã sã-ºi educe „tiranul interior“, voinþa proprie Iar ceea ce este valabil pentru artiºti, este valabil, într-un sens mai înalt ºi mai funest, pentru filosofi Unde sunt oare astãzi spiritele libere? Arãtaþi-mi astãzi un singur spirit liber mãcar! ( ) b) Momentul epistemologic iniþial 473 Intelectul nu se poate critica pe sine tocmai pentru cã el nu poate fi comparat cu intelecte altfel alcãtuite ºi pentru cã facultatea sa de a cunoaºte ar putea fi vãzutã în adevãrata sa luminã abia în raport cu „realitatea adevãratã“, respectiv întrucât, pentru a putea critica intelectul, noi ar trebui sã fim o fiinþã superioarã înzestratã cu o „cunoaºtere absolutã“ Aceasta ar presupune deja ca, dincolo de toate perspectivele cercetãrii ºi ale asimilãrii sensibil-spirituale, sã existe Ceva, un „în sine“ – Însã deducþia psihologicã a credinþei în lucruri ne interzice sã vorbim despre „lucruri în sine“ 474 Faptul cã între subiect ºi obiect s-ar stabili un fel de relaþie de adecvare; cã obiectul este ceva care, vãzut din interior, ar fi un subiect – este o candidã nãscocire care, în opinia mea, ºi-a avut timpul ei Mãsura a ceea ce ne devine, în genere, conºtient este întru totul dependentã de utilitatea practicã a conºtientizãrii: cum ar putea sã ne permitã aceastã perspectivã unilateralã a conºtiinþei sã formulãm vreo aserþiune despre „subiect“ ºi „obiect“, aserþiune prin care sã fie atinsã realitatea!? 475 Critica filosofiei mai recente: presupoziþii eronate, ca ºi când ar exista „fapte ale conºtiinþei“ – ºi nici un fenomenalism al introspecþiei 186 FRIEDRICH NIETZSCHE 476 „Conºtiinþa“ – cât de superficiale sunt reprezentarea reprezentatã, voinþa reprezentatã, sentimentul reprezentat (singurul cunoscut nouã)! „Fenomen“ – chiar lumea noastrã interioarã! 477 Eu afirm caracterul fenomenal chiar al lumii interioare: tot ceea ce ne devine conºtient a fost în prealabil prelucrat, simplificat, interpretat – procesul real al „percepþiei“ interne, asocierea cauzalã dintre gânduri, sentimente, dorinþe, dintre subiect ºi obiect ne sunt complet ascunse – fiind, poate, o purã imaginaþie Faþã de aceastã „lume interioarã aparentã“ au fost întrebuinþate aceleaºi forme ºi procedee ca ºi faþã de lumea „exterioarã“ Niciodatã nu descoperim „fapte“: plãcerea ºi neplãcerea sunt fenomene târzii ºi deduse prin intelect „Cauzalitatea“ ne scapã; a presupune o legãturã nemijlocitã, cauzalã între gânduri, aºa cum face logica – reprezintã rezultatul celei mai primitive ºi mai ignorante observaþii Între douã gânduri îºi fac jocul toate afectele posibile: însã miºcãrile sunt prea rapide, fapt pentru care noi nu le sesizãm, le contestãm „Gândirea“, aºa cum o postuleazã teoreticienii cunoaºterii, nu apare deloc: ea este o ficþiune cu totul arbitrarã obþinutã prin abstragerea unui element din proces ºi omiterea tuturor celorlalte, o potrivire artificialã în scopul de a da impresia inteligibilitãþii „Spiritul“, ceva care gândeºte: pe cât posibil „spiritul absolut, imaculat, pur“ – aceastã concepþie este cel de-al doilea rezultat la care ajunge falsa introspecþie ce crede în „gândire“: aici este imaginat, mai întâi, un act ce nu apare câtuºi de puþin, „gândirea“, iar în al doilea rând un substrat al subiectului în care îºi au exclusiv originea actele acestei gândiri: ceea ce înseamnã cã atât actul, cât ºi actantul sunt simple plãsmuiri 478 Nu trebuie sã cãutãm fenomenalismul într-un loc inadecvat: nimic nu are un caracter mai fenomenal (sau mai clar:) nimic nu este atât de mult amãgire ca aceastã lume interioarã pe care noi o observãm cu ajutorul celebrului „simþ intern“ Noi am crezut în voinþã ca într-o cauzã pânã-ntr-atât încât am proiectat în evenimente, conform experienþei noastre personale, o cauzalitate (adicã o intenþie drept cauzã a evenimentelor) Nu credem cã gândurile, aºa cum se succed ele în noi, se aflã într-o anumitã înlãnþuire cauzalã; logicianul, în special, care vorbeºte într-adevãr despre cazuri pure ce nu apar niciodatã în realitate, s-a obiºnuit cu prejudecata cã gândurile determinã alte gânduri Voinþa de putere 187 Noi credem – ºi chiar filosofii noºtri încã mai cred acest lucru – cã plãcerea ºi durerea sunt cauze ale reacþiilor noastre, cã sensul plãcerii ºi al suferinþei este acela de a induce aceste reacþii Plãcerea ºi evitarea neplãcerii au fost gândite milenii întregi ca motive ale oricãrei acþiuni Cu puþinã reflecþie am putea accepta faptul cã toate ar decurge la fel, conform aceleiaºi înlãnþuiri dintre cauze ºi efecte, dacã aceste stãri de „plãcere ºi durere“ ar lipsi: ºi cã ne înºelãm pur ºi simplu atunci când afirmãm cã ele determinã cauzal ceva: ele sunt fenomene asociate având o cu totul altã finalitate decât aceea de a trezi reacþii; ele sunt deja efecte în interiorul procesului în curs al reacþiei In summa: tot ceea ce devine conºtient este un fenomen final, un rezultat – ºi nu produce nimic; orice succesiune în conºtiinþã are un caracter complet atomat – Iar noi am încercat sã înþelegem lumea conform concepþiei contrare – ca ºi când nimic în afara gândirii, a simþirii, a voinþei nu ar acþiona ºi nu ar fi real! ( ) 512 Logica este legatã de urmãtoarea condiþie: sã presupunem cã existã cazuri identice Într-adevãr, pentru a gândi ºi deduce logic, trebuie sã ne imaginãm mai întâi cã aceastã condiþie a fost îndeplinitã Aceasta înseamnã: voinþa de adevãr logic se poate realiza abia dupã ce a fost acceptatã o falsificare principialã a întregului real De unde rezultã cã aici domneºte un instinct capabil de ambele mijloace: mai întâi de falsificare ºi apoi de impunere a punctului sãu de vedere: logica nu provine din voinþa de adevãr 513 Forþa inventivã care a nãscocit categoriile a lucrat în serviciul nevoii, respectiv al siguranþei, al priceperii rapide pe baza semnelor ºi a sunetelor, a mijloacelor de prescurtare – nu este vorba despre adevãruri metafizice în cazul conceptelor „substanþã“, „subiect“, „obiect“, „fiinþã“, „devenire“ Cei puternici au fost aceia care au fãcut o lege din numele lucrurilor, iar printre ei, cei mai mari artiºti ai abstractizãrii au creat categoriile ( ) 523 Nimic nu este mai eronat decât sã faci din fenomenele psihice ºi fizice cele douã chipuri, cele douã revelaþii ale unei aceleiaºi substanþe Astfel nu se explicã nimic: conceptul de „substanþã“ este absolut inutilizabil atunci când vrei sã explici Conºtiinþa, într-un rol secund, aproape indiferentã, superfluã, hãrãzitã poate sã disparã ºi sã facã loc unui automatism complet Atunci când noi observãm doar fenomenele interne, ne asemãnãm surdomuþilor care, urmãrind miºcarea buzelor, ghicesc cuvintele pe care nu le aud Noi deducem din fenomenele simþului intern alte fenomene invizibile pe care le-am percepe dacã instrumentele noastre de observaþie ar fi satisfãcãtoare 188 FRIEDRICH NIETZSCHE În faþa acestei lumi interioare ne pãrãsesc toate organele mai subtile, astfel încât noi percepem ca unitate ceea ce este de fapt o complexitate infinit variatã ºi inventãm o cauzalitate acolo unde orice cauzã a miºcãrii ºi a transformãrii ne rãmâne invizibilã – succesiunea gândurilor, a sentimentelor este doar dezvãluirea acesteia în conºtiinþã Faptul cã aceastã înºiruire ar avea ceva de-a face cu o înlãnþuire cauzalã este cu totul neplauzibil: conºtiinþa nu ne oferã niciodatã un exemplu de cauzã ºi efect 524 Rolul „conºtiinþei“ – Este esenþial sã nu ne înºelãm cu privire la rolul „conºtiinþei“: relaþia noastrã cu „lumea exterioarã“ este cea care a dezvoltat-o Dimpotrivã, direcþia, respectiv ocrotirea ºi asigurarea combinaþiilor funcþiilor corporale, nu parvine la conºtiinþã; tot atât de puþin ca ºi înmagazinarea spiritualã: nu trebuie sã ne îndoim în privinþa faptului cã în acest scop acþioneazã o instanþã superioarã: un fel de comitet director, în care diferitele dorinþe bazale îºi impun votul ºi puterea „Plãcere“, „neplãcere“ sunt semne ce provin din aceastã sferã; actul volitiv, de asemenea; ideile, de asemenea In summa: ceea ce devine conºtient stã sub influenþa unor relaþii cauzale care ne sunt complet necunoscute, – succesiunea gândurilor, a sentimentelor ºi a ideilor în conºtiinþã nu spune nimic în privinþa faptului dacã aceastã suitã este o suitã cauzalã; dar aparent lucrurile stau aºa, în cel mai înalt grad Pe seama acestei aparenþe ne-am construit reprezentarea spiritului, a raþiunii, a logicii etc (toate acestea nu existã: ele sunt sinteze ºi unitãþi fictive), reproiectând-o apoi în lucruri, în spatele lucrurilor De obicei, conºtiinþa însãºi este privitã ca un sensorium global ºi ca instanþã supremã; or, ea este doar un mijloc al capacitãþii de a comunica: ea s-a dezvoltat în cursul comunicãrii ºi în raport cu interese de comunicare „Comunicare“ al cãrei înþeles include aici atât influenþele lumii exterioare, cât ºi reacþiile noastre necesare la ele; de asemenea, ºi acþiunile noastre spre exterior Ea nu este conducerea, ci un organ al conducerii ( ) 528 Eroarea fundamentalã a psihologilor: ei apreciazã reprezentarea neclarã drept o specie inferioarã de reprezentare faþã de cea clarã; însã ceea ce pãrãseºte conºtiinþa noastrã devenind astfel obscur poate fi totuºi, în sine, complet clar Evanescenþa reprezentãrii este determinatã de perspectiva conºtiinþei 529 Erorile capitale: 1) Supraaprecierea absurdã a conºtiinþei, a face din ea o unitate, o esenþã: „spiritul“, „sufletul“, ceva ce simte, gândeºte, vrea; Voinþa de putere 189 2) Spiritul drept cauzã, în special acolo unde apar finalitatea, sistemul, coordonarea; 3) conºtiinþa ca forma cea mai înaltã ce poate fi atinsã, ca genul cel mai complet de fiinþã, ca „Dumnezeu“; 4) voinþa introdusã pretutindeni unde existã efect; 5) „Lumea adevãratã“ ca lume spiritualã accesibilã doar prin faptele de conºtiinþã; 6) Cunoaºterea în mod absolut, ca aptitudine a conºtiinþei acolo unde existã în genere cunoaºtere Concluzii: – orice progres constã în progresul conºtientizãrii; orice regres, în diminuarea conºtiinþei; (diminuarea conºtiinþei era privitã ca o decãdere la nivelul dorinþelor ºi a simþurilor, ca abrutizare ) – de realitate, de „fiinþã adevãratã“ te apropii prin dialecticã; te îndepãrtezi de ele prin instincte, simþuri, mecanism – a-l dizolva pe om în spirit înseamnã a face din el Dumnezeu: Spirit, Voinþã, Bunãtate – identice; – întregul Bine trebuie sã provinã din spiritualitate, trebuie sã fie fapt de conºtiinþã; – progresul spre mai bine poate fi doar un progres în conºtientizare ( ) 584 Eroarea filosofiei se bazeazã pe faptul cã, în loc sã vedem în logicã ºi în categoriile raþiunii mijloace de adaptare a lumii la niºte scopuri legate de utilitate (deci „principial“ la falsificãri utile), am crezut cã prin ele deþinem criteriul adevãrului, respectiv al realitãþii „Criteriul adevãrului“ a fost de fapt doar utilitatea biologicã a unui asemenea sistem al falsificãrii principiale: ºi, pentru cã o specie animalã nu cunoaºte altceva mai important decât propria-i conservare, s-a putut vorbi aici, pe bunã dreptate, despre „adevãr“ Naivitatea a constat doar în a lua idiosincrasia antroprocentistã drept mãsurã a lucrurilor, drept criteriu pentru „real“ ºi „ireal“: pe scurt, în a absolutiza o condiþionare ªi iatã, astfel lumea s-a scindat dintr-o datã într-o lume „adevãratã“ ºi una „aparentã“: ºi tocmai lumea în care omul ºi-a gãsit raþiunea proprie spre a locui ºi a se organiza a fost discreditatã înaintea sa În loc sã utilizeze formele ca mijloace pentru a-ºi face lumea maniabilã ºi calculabilã, a apãrut þicneala filosofilor potrivit cãreia prin aceste categorii este dat conceptul acelei lumi, faþã de care cealaltã lume, aceea în care trãim, este inadecvatã Mijloacele au fost înþelese greºit drept criteriu valoric, ba chiar drept condamnare a intenþiei Intenþia a fost de a te înºela într-un mod eficient: mijloacele pentru aceasta au constat în inventarea unor formule ºi simboluri cu ajutorul cãrora multiplicitatea nãucitoare a fost redusã la o schemã teleologicã ºi comodã 190 FRIEDRICH NIETZSCHE Dar vai! acum a fost adusã în joc o categorie moralã: nici o fiinþã nu vrea sã se înºele, nici o fiinþã nu are voie sã înºele, prin urmare existã doar o voinþã de adevãr Ce înseamnã „adevãr“? Schema a oferit-o principiul contradicþiei: lumea adevãratã spre care se cautã drumul nu poate fi în contradicþie cu sine, nu se poate schimba, nu poate sã devinã, nu are început ºi nici sfârºit Aceasta este cea mai mare eroare comisã vreodatã pe pãmânt, adevãrata fatalitate a erorii: s-a crezut cã în formele raþiunii existã un criteriu al realitãþii, când, de fapt, ele ne erau date pentru a lua în stãpânire realitatea, pentru a înþelege greºit, într-o manierã inteligentã, realitatea ªi iatã: acum lumea a devenit falsã tocmai datoritã însuºirilor ce constituie realitatea ei: schimbarea, devenirea, multiplicitatea, opoziþia, contradicþia, rãzboiul ªi astfel a apãrut întreaga fatalitate: 1) cum sã scapi de lumea falsã, o lume doar aparentã? (era vorba de cea realã, de unica); 2) cum sã ajungi tu însuþi, cât mai mult posibil, opusul caracterului lumii aparente? (conceptul unei fiinþe perfecte sub forma unei opoziþii faþã de orice fiinþã realã, mai precis al unei contradicþii faþã de viaþã ) Întreaga orientare a valorilor avea la bazã calomnierea vieþii; dogmatismul legat de ideal a fost luat drept cunoaºtere în genere: astfel încât tabãra adversã a recuzat întotdeauna ºtiinþa Ca urmare, drumul spre ºtiinþã a fost barat sub un dublu aspect: pe de-o parte, prin credinþa în lumea „adevãratã“ ºi, pe de altã parte, prin adversarii acestei credinþe ªtiinþa naturii, psihologia, a fost 1) condamnatã datoritã obiectelor sale ºi 2) privatã de inocenþa proprie În lumea realã, unde totul se înlãnþuie ºi se condiþioneazã, a condamna ºi a suprima ceva prin gândire înseamnã a condamna ºi a suprima totul prin gândire Vorba „acest lucru nu ar trebui sã fie“, „aceasta nu ar fi trebuit sã se întâmple“ este o farsã Dacã imaginãm consecinþele, atunci dorinþa de a desfiinþa ceea ce, într-un sens oarecare, este dãunãtor, distructiv înseamnã o ruinare a originii vieþii Fiziologia o demonstreazã ºi mai bine! – Vedem astfel cum morala a) otrãveºte întreaga concepþie despre lume, b) bareazã drumul spre cunoaºtere, spre ºtiinþã, c) dizolvã ºi submineazã toate instinctele reale fãcându-ne sã resimþim originea lor ca fiind imoralã) Vedem cum un teribil instrument produs de décadence îºi îndeplineºte menirea chiar sub ochii noºtri, însoþit fiind de numele cele mai sfinte ºi de gesturile cele mai pioase 585 Extraordinarã autoreflecþie: a te conºtientiza nu ca individ, ci ca umanitate Sã reflectãm la noi înºine, sã ne regândim; sã reluãm drumurile mari ºi cãrãrile! Voinþa de putere 191 A Omul cautã „adevãrul“: o lume care sã nu fie contradictorie, sã nu amãgeascã, sã nu se schimbe, o lume adevãratã – o lume în care sã nu suferi; contradicþie, iluzie, schimbare – cauze ale suferinþei! El nu se îndoieºte cã existã o lume aºa cum trebuie ea sã fie; el ar dori sã descopere drumul spre ea (Critica indianã; însuºi „Eul“ ca aparent, ca ireal ) De unde ia omul în acest caz conceptul de realitate? – De ce deduce el tocmai suferinþa din schimbare, iluzie, contradicþie? ºi de ce nu mai degrabã fericirea sa? – Dispreþul, ura faþã de tot ceea ce dispare, se schimbã, se transformã: – de unde aceastã valorizare a imuabilului? Evident, voinþa de adevãr înseamnã aici pur ºi simplu nevoia de a accede într-o lume a imuabilului Simþurile înºalã, raþiunea îndreaptã erorile; prin urmare, se conchide, raþiunea reprezintã calea spre imuabil; ideile suprasensibile trebuie sã fie cele mai apropiate „lumii adevãrate“ – De la simþuri ne vin cele mai multe suferinþe – ele te înºalã, te seduc, te zdrobesc Fericirea poate fi garantatã doar prin ceea ce este: schimbare ºi fericire se exclud reciproc Dorinþa cea mai înaltã are în vedere, prin urmare, contopirea cu ceea ce este Aceasta este formula pentru: calea spre fericirea supremã In summa: lumea, aºa cum ar trebui ea sã fie, existã; aceastã lume în care trãim este o eroare, – aceastã lume a noastrã nu ar trebui sã existe Or, credinþa în ceea ce este se dovedeºte a fi o consecinþã: veritabilul primum mobile este scepticismul faþã de ceea ce devine, neîncrederea, dispreþul faþã de orice devenire Care specie de om reflecteazã astfel? O specie neproductivã, suferindã, o specie dezgustatã de viaþã Dacã ne-am imagina specia opusã de om, am vedea cã ea nu are nevoie de credinþã în ceea ce este; ba mai mult, ea ar dispreþui acest imuabil ca pe ceva mort, plictisitor, indiferent Credinþa cã lumea care ar trebui sã fie este, existã într-adevãr, este o credinþã a celor neproductivi care nu vor sã creeze o lume aºa cum trebuie ea sã fie Ei o postuleazã ca realã ºi cautã mijloacele ºi cãile pentru a accede la ea „Voinþa de adevãr“ – ca neputinþã a voinþei de a crea A cunoaºte cã un lucru este aºa ºi aºa: A face ca un lucru sã devinã aºa ºi aºa: Ficþiunea unei lumi care corespunde dorinþelor noastre: artificii ºi interpretãri psihologice pentru a lega tot ceea ce respectãm ºi resimþim ca plãcut de aceastã lume adevãratã „Voinþa de adevãr“ este pe aceastã treaptã în esenþã artã a interpretãrii: cãreia îi aparþine totuºi forþa de a interpreta antagonism în gradele de forþã ale naturilor 192 FRIEDRICH NIETZSCHE Aceeaºi specie umanã, devenitã o treaptã mai sãracã, ce nu mai deþine forþa de a interpreta, de a crea ficþiuni, o reprezintã nihilistul Un nihilist este un om care gândeºte despre lume, aºa cum este ea, cã nu ar trebui sã fie, iar despre lume, aºa cum ar trebui sã fie, gândeºte cã nu existã Prin urmare, faptul de a te afla aici (de a acþiona, a suferi, a vrea, a simþi) nu are nici un sens: patosul lui „zadarnic“ este patosul nihilistului, de asemenea însã ca patos o inconsecvenþã a nihilistului Cel care nu este în stare sã-ºi transpunã voinþa proprie în lucruri, cel lipsit de voinþã ºi de forþã, acela proiecteazã cel puþin un sens în interiorul lor, crezând, cu alte cuvinte, cã acolo existã deja o voinþã Gradul în care te poþi lipsi de un sens inerent lucrurilor, gradul în care reziºti sã trãieºti într-o lume fãrã sens reprezintã o mãsurã a forþei voinþei proprii: pentru cã un fragment al acestei lumi este organizat chiar de tine Prin urmare, privirea filosoficã obiectivã poate fi un semn de sãrãcie a voinþei ºi a forþei Cãci forþa organizeazã ceea ce este apropiat ºi proxim: „cunoscãtorii“, care vor doar sã stabileascã ceea ce este, fac parte dintre aceia care nu sunt în stare sã impunã nimic aºa cum trebuie sã fie Artiºtii, o specie intermediarã: ei impun cel puþin o metaforã cu privire la ceea ce trebuie sã fie – ei sunt productivi în mãsura în care schimbã ºi transformã efectiv; iar nu aidoma cunoscãtorilor care lasã totul aºa cum este Corelaþia dintre filosofi ºi religiile pesimiste: aceeaºi specie de om (ei atribuie gradul maxim de realitate lucrurilor socotite a avea valoarea cea mai înaltã) Corelaþia dintre filosofi ºi oamenii morali împreunã cu criteriile acestora (interpretarea moralã a lumii drept sens: dupã declinul sensului religios) Depãºirea filosofilor prin suprimarea lumii existentului imuabil: perioada intermediarã a nihilismului: înainte de a apãrea forþa necesarã transmutãrii valorilor ºi a divinizãrii ºi binecuvântãrii lumii aparente, supuse devenirii, ca unicã lume B Nihilismul ca fenomen normal poate fi un simptom al puterii progresive sau al slãbiciunii progresive: fie al faptului cã forþa de a crea, de a voi a crescut atât de mult încât ea nu mai are nevoie de aceste interpretãri de ansamblu ºi atribuiri de sens („sarcini imediate“, stat etc ); fie al faptului cã însãºi forþa creativã, aceea care produce sensul, cedeazã, iar dezamãgirea devine starea dominantã Incapacitatea de a crede într-un „sens“, „necredinþa“ Ce înseamnã ºtiinþa în raport cu ambele posibilitãþi? 1) Ca simptom al puterii ºi al autostãpânirii, ca o capacitate de a renunþa la lumile mântuitoare ºi mângâietoare ale iluziei; 2) Ca un factor ce submineazã, disecã, dezamãgeºte, slãbeºte Voinþa de putere 193 C Credinþa în adevãr, nevoia de a avea un reazem în ceva crezut ca fiind adevãrat: reducþie psihologicã ignorând toate sentimentele valorice de pânã acum Frica, lenea De asemenea necredinþa: reducþie În ce mãsurã ea dobândeºte o nouã valoare atunci când nu mai existã nici o lume adevãratã (astfel redevin libere sentimentele valorice care au fost pânã acum irosite pentru lumea fiinþãrii imuabile) ( ) 618 Dintre interpretãrile lumii ce au fost încercate pânã acum, cea mecanicistã pare a sta astãzi în prim-plan În mod evident, ea are de partea sa conºtiinþa bunã; ºi nici o ºtiinþã nu crede într-un progres ºi într-un succes propriu decât dacã ele au fost cucerite cu ajutorul procedeurilor mecaniciste Toatã lumea cunoaºte aceste procedeuri: „raþiunea“ ºi „scopurile“, oricât de utile ar pãrea ele, sunt lãsate de o parte, se aratã cã într-un interval temporal adecvat totul poate deveni orice Se abordeazã un zâmbet rãutãcios atunci când „finalitatea aparentã a destinului“ unei plante sau a unui gãlbenuº de ou este redusã din nou la acþiune ºi reacþiune: pe scurt – dacã într-o chestiune atât de serioasã ni se permite o exprimare glumeaþã –, ne dedicãm din tot sufletul principiului celei mai mari prostii Între timp, tocmai la spiritele cele mai alese ale acestei miºcãri se manifestã un presentiment, o neliniºte, ca ºi când teoria ar avea o insuficienþã care, mai devreme sau mai târziu, s-ar putea sã fie chiar ultima: o am în vedere pe aceea care este recunoscutã atunci când nu se mai poate face nimic Nu poþi explica acþiunea ºi reacþiunea, nu poþi scãpa de actio in distans – am pierdut însãºi credinþa în capacitatea noastrã de a explica ºi recunoaºtem cu o minã acritã cã posibilã este descrierea, iar nu explicaþia, cã interpretarea dinamicã a lumii, laolaltã cu contestarea de cãtre ea a „spaþiului gol“ ºi cu bulgãraºii de atom vor pune în curând stãpânire pe fizicieni: caz în care, fireºte, alãturi de dynamis ºi o calitate internã 619 Conceptul victorios de forþã prin care fizicienii noºtri l-au creat pe Dumnezeu ºi lumea are nevoie de completare: trebuie sã i se atribuie o voinþã internã pe care eu o denumesc voinþa de putere, adicã o nevoie nestãvilitã de demonstrare a puterii; sau întrebuinþarea, exercitarea puterii ca instinct creativ etc Fizicienii nu reuºesc sã îndepãrteze „acþiunea la distanþã“ dintre principiile lor La fel nici forþa de respingere (sau de atracþie) Nimic nu-i ajutã: toate miºcãrile, toate „fenomenele“, toate „legile“ trebuie concepute doar ca simptome ale unui proces intern, slujindu-ne în acest scop de analogia cu omul În cazul animalului este 194 FRIEDRICH NIETZSCHE posibil sã deducem toate instinctele sale din voinþa de putere; de asemenea, toate funcþiile vieþii organice din aceastã unicã sursã 620 S-a constatat vreodatã vreo forþã? Nu, ci doar efecte transpuse într-un limbaj cu totul strãin Aspectul regulat al succesiunilor ne-a moleºit însã în aºa mãsurã, încât nu ne mai mirã mirabilul acestui fapt ( ) 640 Omul se gândeºte pe sine ca fiind prezent la apariþia organismelor: ce putea fi perceput cu ochii ºi prin pipãit în cazul acestui proces? Ce poate fi exprimat numeric? Ce reguli se vãdesc în miºcãri? Deci: omul vrea sã vadã în orice fapt real un fapt pentru ochi ºi pipãit, aºadar, o miºcare; el vrea sã gãseascã formule prin care sã simplifice masa enormã a acestor experienþe Reducþia oricãrui fapt la omul simþurilor ºi la matematician E vorba despre un inventar al experienþelor umane: admiþând cã omul, sau mai degrabã ochiul uman ºi capacitatea de conceptualizare, ar fi fost martorul etern al tuturor lucrurilor 641 Noi numim „viaþã“ o diversitate de forþe asociate printr-un proces comun de nutriþie Din acest proces de nutriþie face parte, ca mijloc de realizare, orice aºa-numitã simþire, reprezentare, gândire, respectiv: 1) o opoziþie faþã de toate celelalte forþe; 2) o adaptare a acestora în funcþie de formã ºi ritm; 3) o evaluare în raport cu asimilarea sau excreþia ( ) 688 Concepþia unitarã a psihologiei – Suntem obiºnuiþi sã asociem dezvoltarea unei abundenþe imense de forme cu o origine constând într-o unitate Teoria mea ar fi aceea cã voinþa de putere este forma primitivã de afect, cã toate celelalte afecte sunt doar expresii ale sale; cã a pune puterea în locul „fericirii“ individuale (spre care trebuie sã tindã tot ceea ce este viu) oferã o clarificare semnificativã: „individul tinde spre putere, spre un mai mult al puterii“; plãcerea este doar un simptom al sentimentului puterii atinse, o conºtiinþã a diferenþei (el nu tinde spre plãcere, ci plãcerea apare atunci când se obþine lucrul spre care se tinde: plãcerea însoþeºte, plãcerea nu miºcã); cã orice forþã motrice este voinþã de putere, cã nu existã nici o forþã fizicã, dinamicã sau psihicã în afara acesteia În ºtiinþa noastrã, unde conceptul de cauzã ºi efect este redus la raportul de egalitate, cu ambiþia de a dovedi cã în ambele laturi existã acelaºi cuantum de forþã, lipseºte forþa motrice: noi luãm în considerare doar rezultate, le postulãm ca fiind egale sub aspectul conþinutului de forþã Voinþa de putere 195 Faptul cã schimbarea nu înceteazã este doar o chestiune empiricã: în sine, noi nu avem nici cel mai mic temei spre a înþelege de ce unei schimbãri trebuie sã-i urmeze o alta Dimpotrivã: o stare atinsã ar pãrea cã trebuie sã se conserve dacã nu ar exista în ea o facultate de a nu vrea sã se conserve Principiul „autoconservãrii“ al lui Spinoza ar trebui de fapt sã opreascã schimbarea: însã principiul este fals, opusul fiind adevãrat Tocmai în cazul a tot ceea ce este viu se poate arãta cel mai clar cã viul face totul nu pentru a se conserva, ci pentru a deveni mai mult 689 „Voinþa de putere“ ºi cauzalism – Din punct de vedere psihologic, conceptul „cauzã“ reprezintã sentimentul nostru de putere cu privire la aºa-numita voliþiune, conceptul nostru de „efect“, superstiþia cã acest sentiment de putere ar fi însãºi puterea ce miºcã O stare ce însoþeºte un fenomen, ºi este deja un efect al fenomenului, este proiectatã drept „raþiune suficientã“ a acestuia; raportul de tensiune al sentimentului nostru de putere (plãcerea ca sentiment al puterii), al opoziþiei depãºite – sunt doar iluzii? Dacã retranspunem conceptul de „cauzã“ în unica sferã cunoscutã de noi, aceea din care l-am preluat, atunci noi nu ne putem reprezenta nici o schimbare în care sã nu existe o voinþã de putere Noi nu putem deduce o schimbare dacã nu are loc o agresiune a puterii asupra unei alte puteri Mecanica ne prezintã doar consecinþe ºi, în plus, în imagini (miºcarea este un limbaj ideografic) Gravitaþia însãºi nu are o cauzã mecanicã, întrucât ea, abia, este temeiul pentru consecinþe mecanice Voinþa acumulãrii de forþã este specificã pentru fenomenul vieþii, pentru nutriþie, reproducere, ereditate, – pentru societate, stat, moravuri, autoritate Nu am avea oare dreptul sã presupunem cã aceastã voinþã este cauza eficientã ºi în chimie? – sau în ordinea cosmicã? Nu doar constanþa energiei, ci o maximã economie a consumului: astfel încât faptul-de-a-vrea-sã-devii-mai puternic, inerent oricãrui centru de forþã, este unica realitate – nu autoconservare, ci voinþa de a acapara, de a deveni stãpân, de a deveni mai mult, mai puternic Faptul cã ºtiinþa este posibilã ar trebui sã ne demonstreze existenþa unui principiu al cauzalitãþii? „Din cauze egale, efecte egale“ – „o lege permanentã a lucrurilor“ – „o ordine invariabilã“? Întrucât ceva poate fi calculat, este prin aceasta deja ºi necesar? Dacã ceva are loc aºa ºi nu altfel, aceasta nu înseamnã cã aici s-ar manifesta un „principiu“, o „lege“, o „ordine“, ci doar cã aici acþioneazã cuante de forþã a cãror esenþã constã în faptul cã ele îºi exercitã puterea asupra tuturor celorlalte cuante de forþã 196 FRIEDRICH NIETZSCHE Putem admite o nãzuire spre putere fãrã un sentiment de plãcere ºi neplãcere, cu alte cuvinte fãrã un sentiment al creºterii ºi diminuãrii puterii? Mecanismul este doar un limbaj simbolic pentru lumea factualã internã a cuantelor de voinþã aflate în luptã ºi depãºindu-se reciproc? Toate presupoziþiile privind mecanismul, materia, atomul, greutatea, acþiunea ºi reacþiunea nu sunt „fapte în sine“, ci interpretãri cu ajutorul unor ficþiuni psihice Viaþa, ca forma cea mai cunoscutã nouã a fiinþei, este în mod specific o voinþã a acumulãrii de forþã – toate procesele vieþii îºi gãsesc aici pârghia proprie: nimic nu vrea sã se conserve, totul se însumeazã ºi se acumuleazã Viaþa, ca un caz particular (pornind de aici, ipoteza cu privire la caracterul de ansamblu al existenþei), tinde spre un sentiment maxim al puterii; este, în mod esenþial, o tendinþã spre un mai mult al puterii; a tinde nu este nimic altceva decât a tinde spre putere; faptul cel mai adânc ºi cel mai lãuntric rãmâne aceastã voinþã (Mecanica este doar o semioticã a consecinþelor ) ( ) 692 Este „voinþa de putere“ un fel de „voinþã“, este ea identicã cu conceptul de „voinþã“? Sã nu însemne ea decât a râvni? sau a comanda? Este ea „voinþa“ despre care Schopenhauer crede cã ar fi „în sinele lucrurilor“? Principiul meu este cã voinþa psihologiei de pânã acum este o generalizare nejustificatã, cã aceastã voinþã nu existã deloc, cã, în loc sã fie gânditã ramificarea unei anumite voinþe în numeroase forme, natura voinþei a fost anulatã prin eliminarea conþinutului ei, a lui încotro? – acesta este cazul în gradul cel mai înalt la Schopenhauer: ceea ce el numeºte „voinþã“ este doar un cuvânt gol Cu atât mai puþin este vorba despre o „voinþã de a trãi“: cãci viaþa este doar un caz particular al voinþei de putere; este cu totul arbitrar sã afirmi cã totul tinde sã acceadã la aceastã formã a voinþei de putere ( ) 774 Formele mascate ale voinþei de putere: 1) Nevoia de libertate, de autonomie, cât ºi de echilibru, de pace, de coordonare De asemenea, ermitul, „libertatea spiritualã“ În forma maxim inferioarã: voinþa, în genere, de a fi aici, „instinctul de autoconservare“ 2) Înregimentarea, pentru a satisface, într-un întreg mai cuprinzãtor, voinþa acestuia de putere: supunerea, faptul de a te face indispensabil, de a te face util celui care deþine forþa; iubirea ca tertip spre a ajunge la inima celui mai puternic – pentru a pune stãpânire pe el 3) Sentimentul datoriei, conºtiinþa, mângâierea imaginarã de a aparþine unui rang superior celor care deþin efectiv puterea; recunoaºterea unei ierarhii ce îngãduie judecarea chiar ºi a celor mai puternici; autocondamnarea; inventarea unor noi table de valori (evreii: exemplu clasic) ( ) Voinþa de putere 197 794 Religia, morala ºi filosofia noastrã sunt forme de décadence ale omului – miºcarea contrarã: arta 795 Filosoful-artist Conceptul superior al artei Oare omul se poate distanþa îndeajuns de mult de semenii lui încât sã sculpteze în ei? (Exerciþii preliminare; 1 Cel care sculpteazã în sine, ermitul; 2 artistul tradiþional ca modelator minor al unui material ) 796 Opera de artã, acolo unde ea apare fãrã mijlocirea artistului, de pildã, sub forma corpului, a organizaþiei (corpul de ofiþeri prusaci, ordinul iezuit) În ce mãsurã artistul este doar o treaptã preliminarã Lumea ca o operã de artã ce se zãmisleºte singurã 797 Fenomenul „artist“ este încã cel mai transparent – a privi prin el instinctele fundamentale ale puterii, ale naturii etc ! De asemenea, pe cele ale religiei ºi ale moralei! „Jocul“, gratuitatea – drept ideal al celui înzestrat cu un preaplin al forþei, drept „copilãresc“ „Caracterul copilãresc“ al lui Dumnezeu, pa…j paizîn 798 Apolinic – dionisiac – Existã douã stãri în care arta, aidoma unei forþe a naturii, apare în om, dispune de el fie cã vrea, fie cã nu: pe de o parte, sub forma constrângerii de a avea viziuni, iar pe de altã parte, sub forma constrângerii de a participa la orgii Ambele stãri sunt prezente ºi în viaþa cotidianã, doar cã mai puþin intens: în vis ºi în beþie Însã aceeaºi opoziþie existã între vis ºi beþie: ambele descãtuºeazã în noi forþe artistice, fiecare însã în chip diferit; visul pe aceea de a vedea, de a asocia, de a plãsmui; beþia – forþa gesticii, a pasiunii, a cântului ºi a dansului 799 În beþia dionisiacã sunt prezente sexualitatea ºi voluptatea; ele nu lipsesc nici în cea apolinicã Însã trebuie sã existe o diferenþã de ritm între cele douã stãri Liniºtea extremã a anumitor senzaþii proprii beþiei (mai exact: dilatarea percepþiei temporale ºi spaþiale) se oglindeºte de obicei în priveliºtea gesturilor ºi a naturilor sufleteºti celor mai liniºtite Stilul clasic prezintã în esenþã aceastã liniºte, aceastã simplificare, reducere, concentrare – sentimentul suprem al puterii 198 FRIEDRICH NIETZSCHE este concentrat în tipul clasic A reacþiona cu greu: o conºtiinþã amplã: nici un sentiment de luptã ( ) 802 Arta ne aminteºte de stãrile animalicului vigor; ea este, pe de o parte, un prisos ºi o revãrsare de corporalitate înfloritoare în lumea imaginilor ºi a dorinþelor; pe de altã parte, o stimulare a funcþiilor animale prin imaginile ºi dorinþele unei vieþi mai intense – o accentuare a sentimentului de viaþã, un stimulent al acestuia În ce mãsurã însuºi urâtul poate fi înzestrat cu o asemenea putere? În mãsura în care el transmite ceva din energia victorioasã a artistului care a devenit stãpânul acestui urât, al aspectului înfricoºãtor, sau în mãsura în care el stimuleazã vag în noi plãcerea cruzimii (uneori chiar plãcerea de a ne produce durere, automaltratarea: ºi astfel sentimentul puterii asupra noastrã) 803 Frumuseþea este pentru artist ceva dincolo de orice ierarhie, pentru cã în ea contradicþiile sunt îmblânzite – semnul cel mai înalt al puterii, al puterii asupra opuºilor; în plus, fãrã tensiune: faptul cã nu mai este nevoie de forþã, cã totul curge atât de uºor, se supune ºi cautã sã se supunã – asta desfatã voinþa de putere a artistului 804 Valoarea biologicã a frumosului ºi a urâtului Ceea ce ne repugnã instinctiv, din punct de vedere estetic, s-a dovedit prin experienþa cea mai îndelungatã ca fiind pentru om dãunãtor, periculos, îndoielnic: instinctul estetic ce reacþioneazã subit (în greaþã, de pildã) conþine o judecatã În consecinþã, frumosul se înscrie în categoria generalã a valorilor biologice legate de ceea ce este util, prielnic ºi sporeºte viaþa: totuºi, astfel încât o mulþime de stimuli ce ne amintesc ºi ne leagã vag de lucruri ºi stãri utile ne induc sentimentul frumosului, adicã o creºtere a sentimentului de putere (deci nu numai lucruri, ci ºi senzaþiile asociate acestor lucruri sau simbolurile lor) Astfel frumosul ºi urâtul sunt recunoscute ca fiind condiþionate; ºi anume din perspectiva valorilor noastre de conservare cele mai primitive A vrea sã institui independent de acest fapt un Frumos ºi un Urât este absurd Frumosul existã tot atât de puþin ca ºi Binele sau Adevãrul În particular este vorba din nou de condiþiile de conservare ale unei anumite specii de om: astfel, omul comun va avea sentimentul valoric al frumosului în prezenþa altor lucruri decât omul excepþional ºi supraomul ( ) OSWALD SPENGLER DECLINUL OCCIDENTULUI1 Schiþã de morfologie a istoriei – fragmente – Prima parte: FORMÃ ªI REALITATE INTRODUCERE 1 Am îndrãznit, pentru prima oarã, cu aceastã carte, sã încerc o predeterminare a istoriei Este vorba de urmãrirea destinului unei culturi, al unicei culturi ce este în curs de a se desãvârºi pe planetã în zilele noastre, cultura occidentalã europeano-americanã, a cãrei evoluþie nu s-a încheiat încã Posibilitatea rezolvãrii unei probleme de o asemenea anvergurã nu a fost prevãzutã pânã acum în mod manifest, iar când ea a fost totuºi prevãzutã ori au fost ignorate mijloacele de tratare a problemei, ori nu au fost stãpânite decât într-o mãsurã insuficientã Existã o logicã a istoriei? Existã, dincolo de orice întâmplare, de orice eveniment neprevãzut, o structurã aºa-zis metafizicã a umanitãþii care sã fie esenþialmente independentã de toate fenomenele vizibile, masive, spirituale ºi politice de suprafaþã? Care sã fie cauza primã a acestei realitãþi de ordin secundar? Trãsãturile importante ale istoriei universale nu se dezvãluie întotdeauna privirilor clarvãzãtoare sub o formã care sã permitã deducþii? Este posibil chiar în viaþã, cãci istoria umanitãþii este un ansamblu de mari fluxuri vitale pe care uzanþa limbajului, gândirea ºi acþiunea le asimileazã fãrã sã vrea (ca fiind ºi persoanã ºi eu), ca niºte organisme de ordin superior numite „antichitate“, „culturã chinezã“ sau „civilizaþie modernã“ sã gãseascã treptele ce trebuie urcate ºi sã le urce într-o 1 Edit Beladi, Craiova, 1996 Trad Ioan Lascu 200 OSWALD SPENGLER ordine care sã nu admitã nici o abatere? Poate cã niºte concepte precum naºtere, moarte, tinereþe, bãtrâneþe, duratã de viaþã, care stau la baza oricãrui organism, au în aceastã privinþã un sens strict pe care nimeni nu l-a pãtruns încã? Într-un cuvânt, existã în tot ce este istorie, forme biografice originare ºi universale? Declinul Occidentului, este, înainte de toate, un fenomen limitat în spaþiu ºi timp, ca ºi declinul antichitãþii cãruia îi corespunde, dupã cum se vede, o temã filosoficã; dacã este înþeleasã în toatã gravitatea ei, implicã în sine toate marile probleme ale fiinþei Pentru a ºti forma sub care se va împlini destinul culturii occidentale, trebuie sã cunoaºtem mai întâi ce este cultura, care sunt raporturile ei cu istoria palpabilã, cu viaþa, cu sufletul, cu natura, cu spiritul, sub ce forme apare ea ºi în ce mãsurã aceste forme – popoare, limbi ºi epoci istorice, bãtãlii ºi idei, state ºi divinitãþi, arte ºi opere de artã, drepturi ºi legi, forme economice ºi concepþii filosofice, oameni mari ºi evenimente importante – sunt simboluri ºi trebuie interpretate ca atare 2 Mijlocul de cunoaºtere a formelor moarte este legea matematicã Mijlocul de înþelegere a formelor vii este analogia Astfel se disting polaritatea ºi periodicitatea universului Dintotdeauna a existat conºtiinþa cã istoria universalã are un numãr limitat de forme fenomenale, cã erele, epocile, situaþiile se reînoiesc dupã un tipic Cu greu a fost studiat vreodatã Napoleon fãrã sã se fi aruncat vreo privire în diagonalã cãtre Cezar sau Alexandru; se va vedea cã prima comparaþie este morfologic imposibilã, iar secunda exactã Cât despre situaþia lui, însuºi Napoleon gãsea niºte afinitãþi cu Carol cel Mare Convenþia înþelegea Anglia când vorbea despre Cartagina, iar iacobinii se numeau romani Din motive foarte diferite, Florenþa a fost comparatã cu Atena, Buddha cu Iisus, creºtinismul primitiv cu socialismul modern, finanþele romane din timpul lui Cezar cu cele ale yankeilor ( ) Toate aceste comparaþii rãmân însã fragmentare ºi arbitrare ºi corespund, în principiu, mai mult unui gust pasager pentru expresia poeticã ºi spiritualã, decât unui sentiment mai profund al formei în istorie ( ) Este uºor de remarcat cã, în fond, ceea ce determinã aceste imagini este un capriciu ºi nu o idee sau un sentiment al vreunei necesitãþi Rãmânem încã foarte departe de o tehnicã a comparaþiei Tocmai azi dispunem de o pletorã de comparaþii, care nu au nici plan, nici coeziune, iar atunci când sunt juste într-un sens profund ce ne rãmâne sã-l stabilim, le datorãm hazardului, mai rar instinctului ºi nicicând principiilor Nimeni nu s-a gândit aici sã creeze o metodã Nu a fost deloc prevãzutã existenþa foarte îndepãrtatã a originilor, singura ce poate oferi marea soluþie în problema istoriei Declinul Occidentului – fragmente 201 Comparaþiile ar putea fi un important izvor pentru gândirea istoricului, cu condiþia sã scoatã în evidenþã structura organicã a istoriei Tehnica ar trebui studiatã sub influenþa unei idei de ansamblu, adicã pânã la necesitatea ce exclude orice alegere, pânã la stãpânirea logicã Comparaþiile au constituit neºansa gândirii istorice, pentru cã aici nu a fost decât cazul unei probleme de gust ce s-a dispensat de cunoaºtere ºi de efortul necesar pentru a privi limbajul formal în istorie ºi analiza lui drept sarcinã primordialã ºi foarte dificilã pentru istorie, sarcinã încã neînþeleasã ºi cu atât mai puþin rezolvatã O parte a comparaþiilor era superficialã, de exemplu, atunci când Cezar este numit fondator de gazete politice sau, ºi mai rãu, când, prin denumiri la modã precum socialism, impresionism, capitalism, erau desemnate fenomene confuze, complet strãine de sufletul modern Cealaltã parte a acestor comparaþii era falsã ºi bizarã, de exemplu, cultul lui Brutus în cluburile iacobine, acest Brutus, un aventurier milionar, care ºi-a fãcut o ideologie din constituþia oligarhicã, în aplauzele senatorilor patricieni, tocmai pentru a-l asasina pe omul care apãra democraþia 3 Problema, limitatã întâi la civilizaþia actualã, e dezvoltatã astfel într-o nouã filosofie, filosofia viitorului, în mãsura în care ea se poate naºte pe pãmântul Occidentului, metafizic epuizat; dar ea este singura care poate, cel puþin, sã þinã de posibilitãþile spiritului european occidental, în stadiile lui proxime: ideea unei morfologii a istoriei universale, a universului-istorie, spre deosebire de morfologia naturii, pânã acum aproape singura temã a filosofiei; ea va cuprinde mereu toate formele ºi toate miºcãrile universului în semnificaþia lor ultimã ºi cea mai intimã, însã într-o ordine complet diferitã, oferind o vedere de ansamblu a tot ceea ce este cunoscut ºi, mai mult, o imagine a vieþii, nu a devenitului, ci a devenirii Universul-istorie, abordat în opoziþie cu universul-naturã, în mod intuitiv, ca formã este un aspect nou al fiinþei umane pe pãmânt, ale cãrei semnificaþii teoretice ºi practice imense nu au fost delimitate pânã astãzi de ºtiinþã; aspectul a fost sesizat poate numai în mod obscur, adeseori întrevãzut de la distanþã, niciodatã însã studiat cu îndrãznealã în toate consecinþele lui Pentru om existã douã moduri posibile de a poseda ºi de a interioriza universul înconjurãtor Eu fac o distincþie foarte riguroasã, dupã formã ºi dupã substanþã, între impresia cosmicã organicã ºi impresia cosmicã mecanicã, între ansamblul formelor ºi cel al legilor, între imaginea simbolicã ºi formula sistematicã, între realul efemer ºi virtualul etern, între þelul urmãrit de imaginaþia ordonatoare ºi disciplinatã ºi cel propus de experienþa analiticã oportunã sau, mai bine, pentru a exprima o 202 OSWALD SPENGLER antitezã ce nu a fost formulatã niciodatã, între domeniul numãrului cronologic ºi cel al numãrului matematic 2 Nu s-ar pune deci problema, în studiul de faþã, de a admite ca atare evenimentele de ordin politico-spiritual, vizibile la lumina zilei, de a le ordona dupã „cauzele“ ºi „efectele“ lor ºi de a le urmãri tendinþa aparent accesibilã inteligenþei Un studiu al istoriei la fel de „pragmatic“ nu ar constitui decât o parte ascunsã a ºtiinþelor naturii pe care partizanii concepþiei materialiste a istoriei o recunosc fãrã scrupule; adversarii nu se deosebesc de ei decât prin cunoaºterea insuficientã a celor douã metode Nu se pune problema sã ºtim ce sunt în sine ºi pentru sine fenomenele contigue ale istoriei aparþinând cutãrei sau cutãrei epoci, ci semnificaþia ºi înþelesul apariþiei lor Istoricii moderni îºi imagineazã cã fac prea multe „ilustrând“ prin detalii împrumutate din viaþa religioasã ºi socialã – în tot cazul, din istoria artei – sensul politic al unei epoci Ei uitã însã elementul decisiv, în sensul cã istoria concretã este expresia ºi semnul sufletului ajuns în stadiul formal N-am întâlnit mãcar un singur istoric care sã studieze azi în mod serios înrudirea morfologicã ce uneºte lãuntric limbajul formal al tuturor domeniilor culturale; care sã aibã, dincolo de tãrâmul evenimentelor politice, o cunoaºtere aprofundatã a ideilor ultime ºi intime ale matematicii la greci, la arabi, la indieni, la europenii occidentali sau care sã cunoascã sensurile stilului decorativ, ale formelor arhitectonice, metafizice, dramatice ºi lirice fundamentale, predilecþia ºi orientarea artelor majore, detaliile de tehnicã artisticã, alegerea materialului ºi, cu atât mai mult, semnificaþia lor hotãrâtoare în problemele formale ale istoriei Deci, cine ºtie cã între forma polis-ului antic ºi geometria euclidianã, între perspectiva spaþialã a picturii în ulei din Occident ºi cucerirea spaþiului prin calea feratã, telefon ºi armele de foc, între muzica instrumentalã contrapuncticã ºi sistemul economic al creditelor, este o profundã conexiune formalã? Privite din aceastã perspectivã, chiar faptele politice banale au un caracter simbolic ºi evident metafizic; astfel, poate pentru întâia oarã, se observã cã lucruri precum sistemul administrativ al egiptenilor, regimul monetar în antichitate, geometria analiticã, cecul, canalul Suez, tiparul chinezesc, armata prusacã ºi tehnica ºoselelor romane sunt în aceeaºi mãsurã concepute ºi interpretate ca atare 2 Kant a comis o eroare considerabilã ce nu a fost îndreptatã nici pânã astãzi, fãcând o legãturã complet schematicã, mai întâi între omul exterior ºi cel lãuntric ºi conceptele prea generale ºi, mai ales, non-variabile ale spaþiului ºi timpului; apoi, plecând de aici, într-un mod cu totul greºit, între geometrie ºi aritmeticã, în locul cãrora trebuie aºezatã cel puþin antiteza, mult mai profundã, a numãrului matematic ºi a numãrului cronologic Aritmetica ºi geometria sunt amândouã ºtiinþe ale calculului spaþial, în general imposibil de separat în zonele lor superioare Un concept cronologic absolut inteligibil pentru omul naiv ºi sentimental rezolvã problema, punând întrebarea când ºi nu întrebarea ce sau cât Declinul Occidentului – fragmente 203 Lucrul acesta ne aratã cât de mult ne lipseºte o metodologie a cercetãrii istorice elucidate din punct de vedere teoretic Ceea ce numim, de fapt, artã a cercetãrii istorice, îºi extrage metodele aproape în exclusivitate din domeniul ºtiinþei, care a ajuns sã-ºi stabileascã riguros metodele de cercetare, spre ºtirea dumneavoastrã, cu ajutorul fizicii Credem cã facem cercetare istoricã urmãrind raporturile obiective de la cauzã la efect Trebuie remarcat faptul cã filosofia clasicã nu s-a preocupat niciodatã de existenþa altor raporturi posibile între fiinþa umanã inteligentã ºi universul înconjurãtor Kant, care a definit în opera lui fundamentalã legile formale ale cunoaºterii, fãrã sã-ºi fi dat vreodatã seama, a considerat natura ca unic obiect al activitãþii intelectuale A ºti înseamnã pentru el a ºti matematicã Când el vorbeºte de formele înnãscute ale intuiþiei ºi de categoriile intelectului, nu se gândeºte niciodatã la caracterul inteligibil al impresiilor istorice, care este complet diferit, iar Schopenhauer nu lasã, dintre categoriile lui Kant, sã supravieþuiascã decât cauzalitatea ºi nu vorbeºte de istorie decât cu dispreþ3 Pe lângã necesitatea cauzalã, pe care aº numi-o logica spaþiului, trebuie sã existe în viaþã ºi o necesitate organicã a destinului, logica timpului care este o realitate cu o profundã certitudine internã, ce completeazã întreaga gândire mitologicã, religioasã, artisticã, fiind esenþa ºi sâmburele întregii istorii în opoziþie cu natura, dar inaccesibilã formelor de cunoaºtere despre care vorbeºte Critica raþiunii pure; iatã cã ea nu a apucat deloc pe calea formulãrilor teoretice Filosofia, spunea Galilei în al sãu Saggiatore, este „scritta in lingua matematica“ în marea carte a naturii Dar mereu aºteptãm sã vinã un filosof ºi sã ne spunã în ce limbã a istoriei este ea scrisã ºi cum trebuie cititã Matematica ºi principiul cauzalitãþii duc la o clasificare naturalã, cronologia ºi ideea de destin la o clasificare istoricã a faptelor Fiecare din aceste douã categorii cuprinde pentru sine universul întreg Diferã numai ochiul unde ºi prin care se reflectã acest univers ( ) 6 De fapt, ce este istoria universalã? O idee organizatã despre trecut, fãrã îndoialã un postulat intern, expresie a unui sentiment al formei Dar un sentiment, oricât de definit ar fi el, nu este încã o formã realã, chiar dacã este sigur cã trãim istoria universalã, cã noi credem pe deplin cã o dominãm ca formã La fel 3 Trebuie sã intuim în ce mãsurã profunzimea combinãrii formale ºi a puterii de abstractizare, într-o zonã precum a cercetãrii istorice asupra Renaºterii sau migraþiilor, zãboveºte asupra unor fapte ce, pentru teoria funcþiilor sau pentru legile opticii, sunt de domeniul evidenþei Faþã de fizician ºi de matematician, istoricul lucreazã neglijent, imediat ce trece de la adunarea ºi clasificarea materialului documentar la interpretarea lui 204 OSWALD SPENGLER de sigur este faptul cã, fiind totodatã conºtienþi cã nu suntem competenþi s-o judecãm, chiar ºi astãzi, ea se constituie în anumite forme ºi nu într-o formã, este o contra-imagine a vieþii noastre lãuntrice Cu siguranþã însã, toþi cei care vor fi întrebaþi vor spune cã sunt convinºi cã disting limpede, dintr-o privire, forma internã a istoriei Aceastã iluzie se sprijinã pe faptul cã nimeni nu a reflectat cu seriozitate cã se poate îndoi de ºtiinþa lui, pentru cã nu prevede mulþimea îndoielilor ce se pot ivi în aceastã zonã De fapt, imaginea istoriei universale este o proprietate spiritualã fãrã examen critic pe care chiar istoricii de profesie ºi-o transmit din generaþie în generaþie fãrã a o privi vreodatã cu puþin scepticism, aºa cum, de la Galilei încoace, se analizeazã ºi se aprofundeazã imaginea naturii cu care ne naºtem Antichitate-Ev mediu-Epocã modernã: iatã schema de o incredibilã sãrãcie care exercitã asupra gândirii istorice o putere absolutã, iatã nonsensul ce ne-a împiedicat mereu sã sesizãm cu exactitate, în raporturile cu istoria integralã a umanitãþii avansate, poziþia realã, importanþa, forma ºi mai ales durata acestei mici lumi fãrâmiþate care, de la Imperiul Romano-German încoace, se dezvoltã pe pãmântul Europei occidentale Abia dacã culturile viitorului vor putea acredita ideea cã un plan atât de simplist, devenit dupã fiecare secol imposibil prin cursul rectiliniu ºi proporþiile absurde care-i interzic orice integrare fireascã a domeniilor recent cucerite de cunoaºterea istoricã, se va menþine fãrã a se clãtina serios Protestele pe care unii istorici obiºnuiesc sã le formuleze, de multã vreme, contra acestei scheme nu sunt luate în seamã Ele au reuºit sã estompeze, fãrã a-l înlocui, acest unic plan care existã ( ) 7 Schema Antichitate-Ev mediu-Epoca modernã îºi are originea primã în sentimentul magic al universului; mai întâi, acesta a apãrut în religia persanã ºi a evreilor, din timpurile lui Cyrus, când, în cartea lui Daniel, el a primit o formã apocalipticã ºi a fost transformat în istorie universalã în religiile postcreºtine din Orient, mai ales în sistemele gnostice Toþi istoricii artelor ºi ºtiinþelor speciale, inclusiv economiºtii ºi filosofii, creioneazã aceeaºi imagine Astfel este vãzutã „pictura“ de la egipteni (sau de la oamenii cavernelor) pânã la „impresioniºti“, „muzica“ de la cânturile orbului Homer pânã la Bayreuth, „sociologia“ de la locuitorii aºezãrilor lacustre pânã la socialiºti; toate sunt vãzute ca progresând rectiliniu, bazate fiind pe cutare constantã, fãrã a lua în seamã posibilitatea unei limite în durata artelor, legãtura lor cu un peisaj sau cu o categorie umanã determinate, ale cãror expresii sunt acestea, uitând, prin urmare, cã toate aceste istorii sunt o simplã adãugire exterioarã a unui anumit numãr de evoluþii particulare ale unor arte particulare, neavând comun între ele decât numele ºi câteva elemente de tehnicã manualã Declinul Occidentului – fragmente 205 Despre fiecare organism ºtim cã este determinat de timpul sãu, de forma, de durata vieþii sale ºi de fiecare dintre manifestãrile vii, condiþionate prin însuºirile speciei din care face parte Nimeni nu va crede cã un stejar milenar a început sã creascã numai de astãzi Nimeni nu va aºtepta de la omidã, pe care o vede crescând zilnic, ca ea sã continue sã creascã la fel ºi peste ani de zile În aceastã privinþã fiecare posedã cu absolutã certitudine sentimentul unei limite care este identic cu cel al formei interne Faþã de istoria civilizaþiei superioare ºi de viitoarele ei progrese se afiºeazã, din contrã, un optimism excesiv, ca un fel de dispreþ pentru oricare experienþã istoricã ºi deci organicã Astfel încât fiecare „postuleazã“, prin datele întâmplãtoare ale momentului, o „continuitate“ linearã complet neobiºnuitã ºi nu pentru cã o poate demonstra ºtiinþific, ci pentru cã o doreºte Aici contãm pe posibilitãþile nelimitate, scoþând din fiecare moment luat în considerare câte o teorie infantilã a continuitãþii Dar „omenirea“ nu are, într-o mãsurã mai mare decât fluturii sau orhideele, un scop, o idee, un plan Mai degrabã, „omenirea“ este un concept zoologic sau o vorbã goalã4 Îndepãrtaþi fantoma aceasta din zona problemelor formale ale istoriei ºi veþi vedea apãrând o mulþime neaºteptatã de forme reale Domneºte aici o bogãþie, o profunzime, o emoþie organicã imensã ce a fost estompatã pânã astãzi de câte un cuvânt sarcastic, o schemã încremenitã, ºi niscaiva „idealuri“ personale În locul acestei imagini monotone a istoriei universale în formã linearã, ce nu poate fi toleratã decât închizând ochii înaintea cantitãþii covârºitoare a faptelor, eu întrevãd spectacolul unor culturi grandioase, ce cresc cu o putere cosmicã de început de lume într-un peisaj familiar, legate toate de aceste peisaje în întregul curs al existenþei lor, imprimând fiecare o formã proprie substanþei comune – umanitatea – ºi care are fiecare o idee a ei, pasiunile, viaþa, voinþa, sentimentul, moartea ei – proprii Aici existã culori, nuanþe, miºcãri, nedescoperite încã de nici o cercetare a spiritului Existã o creºtere ºi o îmbãtrânire a culturilor, a popoarelor, a limbilor, a adevãrurilor, a divinitãþilor, a peisajelor, aºa cum existã stejari, pini, flori, ramuri, frunze tinere ºi bãtrâne, dar nu existã o „omenire“ care sã îmbãtrâneascã Fiecare culturã are posibilitãþile ei expresive noi care germineazã, se maturizeazã ºi dispar fãrã întoarcere Existã multã artã plasticã, picturã, matematicã, fizicã, toate complet diferite unele de altele în natura lor adâncã, fiecare având o duratã limitatã, fiecare desãvârºitã în sine, precum orice specie vegetalã are flori ºi fructe proprii, felul ei propriu de creºtere ºi îmbãtrânire Aceste culturi, naturi vii de ordin superior, cresc într-o sublimã lipsã de griji, în ce priveºte scopul lor, ca florile câmpului Ca plantele ºi animalele, ele aparþin naturii vii aºa cum o vede Goethe, iar nu naturii moarte a lui Newton Eu vãd în 4 „Omenirea? Dar aceasta este o abstracþiune Din toate timpurile, n-au existat niciodatã decât oameni ºi nu vor exista niciodatã decât oameni“ (Goethe cãtre Luden) 206 OSWALD SPENGLER istoria universalã imaginea unei veºnice formãri ºi transformãri, a unei deveniri ºi a unei pieiri miraculoase a formelor organice Istoricul de cabinet o vede însã sub forma unei „tenii“, pregãtind fãrã încetare alte epoci ( ) 8 Astãzi noi gândim la scarã continentalã Numai filosofii ºi istoricii ignorã acest lucru Ce semnificaþie pot avea pentru noi conceptele ºi perspectivele ce au pretenþie de valoare universalã ºi al cãror orizont se opreºte la frontiera Europei occidentale? ( ) Iatã ceea ce-i lipseºte gânditorului occidental ºi n-ar trebui sã-i lipseascã tocmai lui: cunoaºterea caracterului istoric relativ al acestor rezultate, ele însele o expresie a unei fiinþe particulare ºi numai a acesteia; conºtiinþa cã valabilitatea lor are limitele necesare; convingerea cã „adevãrurile imuabile“ ºi „cunoºtinþele eterne“ ale occidentalului nu sunt adevãrate decât pentru el ºi eterne doar în cadrul imaginii lui despre cosmos; datoria lui este sã le depãºeascã pentru a le cãuta pe acelea pe care omul altor culturi le-a dat la ivealã cu o egalã siguranþã Toate acestea aparþin actului de realizare a unei filosofii a viitorului Numai aceste lucruri se pot numi înþelegerea limbajului formal al istoriei, al universului viu Aici nimic nu este constant ºi general Nu se va mai vorbi de forme ale gândirii, de regulile tragediei, de datoriile statului Valabilitatea universalã a unei idei este o inferenþã totdeauna falsã a sinelui despre altcineva Mult mai suspectã pare aceastã imagine în studiul gânditorilor occidentali moderni începând cu Schopenhauer; centrul de gravitaþie al filosofiei se mutã de la sistemul abstract la etica practicã, iar problema cunoaºterii este substituitã cu cea a vieþii, – a voinþei de a trãi, de a fi puternic, de a acþiona Aici „omul“ nu mai este o abstracþiune idealã ca la Kant, ci este omul real al epocilor istorice, cel care se grupeazã în populaþii civilizate sau primitive pe suprafaþa pãmântului, care este chiar obiectul de studiu Acest lucru goleºte complet de sens definiþia structurii conceptelor ultime prin schema Antichitate-Ev mediu-Epoca modernã, cu restricþiile locale de rigoare Aceasta este problema Sã privim spre orizontul istoric al lui Nietzsche Pe ce temeiuri se sprijinã la rândul lor conceptele de decadenþã, de nihilism, de rãsturnare a tuturor valorilor, de voinþã de putere, ce sunt adânc înrãdãcinate în natura civilizaþiei occidentale ºi hotãrâtoare pentru analiza ei fãrã nimic altceva? Pe romani ºi pe greci, pe Renaºtere ºi pe Europa contemporanã, adãugând ºi o privire grãbitã ºi pieziºã asupra filosofiei indiene, prost înþeleasã, – pe scurt, pe Antichitate, pe Evul mediu, pe Epoca modernã Vorbind stricto sensu, el nu a mers mai departe, iar alþi gânditori ai timpului nu l-au depãºit ( ) Toate acestea sunt valori episodice locale, cel mai adesea restrânse la inteligenþa momentanã a marilor oraºe de tip occidental european, nicidecum niºte valori Declinul Occidentului – fragmente 207 „eterne“ ale istoriei „universale“ ªi totuºi, dacã aceste valori ar fi existat pentru generaþiile lui Ibsen ºi Nietzsche, acest fapt ar însemna tocmai necunoaºterea conceptului de istorie universalã – care desemneazã nu o alegere, ci un tot – ºi nesubordonarea factorilor aflaþi în afara interesului modernilor, subestimaþi sau neglijaþi Or, tocmai aºa se procedeazã în mare mãsurã Tot ceea ce Occidentul a spus ºi a gândit pânã acum despre problemele spaþiului, ale timpului, ale miºcãrii, ale numãrului, ale voinþei, ale cãsãtoriei, ale prosperitãþii, ale teatrului, ale ºtiinþei, a rãmas îndoielnic ºi insuficient, pentru cã s-a þintit gãsirea soluþiei în loc sã se accepte cã mai multor întrebãri le corespund mai multe rãspunsuri, cã orice problemã filosoficã nu este decât dorinþa refulatã de a primi un rãspuns sigur, deja dat, cã marile probleme ale timpului n-ar trebui sã fie considerate niciodatã drept caduce ºi cã trebuie deci admis un grup de soluþii istorice determinate, care numai în ansamblu pot – debarasate fiind în apreciere de toate raporturile particulare – sã dezlege marile enigme Pentru un bun cunoscãtor de oameni nu existã nici un punct de vedere absolut exact sau absolut fals În faþa unor probleme la fel de anevoioase, precum cele ale timpului sau ale familiei, nu este de ajuns sã examinãm experienþa personalã, vocea interioarã, raþiunea, pãrerea strãmoºilor ori a contemporanilor Astfel nu aflãm decât ceea ce este adevãrat pentru cel ce chestioneazã ºi pentru epoca lui, dar existã ºi alte probleme Apariþia altor culturi vorbeºte un limbaj diferit Pentru oameni diferiþi existã adevãruri diferite Pentru un gânditor ele sunt valabile ori toate, ori niciunul Se înþelege în ce mãsurã critica occidentalã a universului poate fi lãrgitã ºi aprofundatã, în ce mãsurã, dincolo de relativismul inocent al lui Nietzsche, rãmân de elucidat probleme Ce fineþe are sentimentul formei, ce grad de încãrcãturã psihicã, ce renunþare la interesele practice, ce independenþã faþã de ele ºi ce vastitate a orizontului rãmân de atins pentru a spune cã s-a înþeles istoria universalã, universul-istorie! 9 Tuturor acestora, formelor arbitrare, înguste, exterioare, dictate de dorinþe personale care le-au impus în istorie, le opun forma naturalã „comercialã“ a devenirii universale, profund inerentã devenirii ºi ascunsã numai privirii parþiale Eu fac acum apel la Goethe Ceea ce el a denumit naturã vie ºi ceea ce noi numim aici istorie universalã este, în sens foarte larg, univers-istorie Goethe care, ca artist, n-a încetat sã creeze viaþa, evoluþia formelor, devenirea, nu creatul, finitul, detesta matematica, aºa cum o aratã Wilhelm Meister ºi Poezie ºi Adevãr La el, universul mecanic era opus universului organic, natura moartã naturii vii, formula formei Fiecare rând pe care-l scria ca fizician trebuia sã arate imaginea în devenire, „tiparul formei ce se dezvoltã în viu“ A retrãi prin sentiment, intuiþie, comparaþie, certitudine lãuntricã nemijlocitã, imaginaþie exactã ºi sensibilã: aceasta 208 OSWALD SPENGLER a fost metoda lui pentru a-ºi apropia misterul fenomenului în miºcare Aceasta este metoda cercetãrii istorice în general Nu existã alta în afara ei Aceastã privire divinã l-a fãcut sã rosteascã, în seara bãtãliei de la Valmy, în faþa focurilor de tabãrã, cuvintele: „Din acest loc ºi din acest moment începe o nouã epocã în istoria lumii ºi voi puteþi zice cã aþi fost de faþã“ Nici un general, nici un diplomat, fãrã a mai vorbi de filosofi, nu a simþit devenirea istoriei într-o manierã mai directã Este cea mai profundã judecatã ce a fost formulatã asupra unui important eveniment istoric chiar în momentul când acesta era în curs de desfãºurare ªi aºa cum Goethe a pornit de la frunzã pentru a urmãri evoluþia formelor vegetale, geneza vertebratelor, formarea straturilor geologice, destinul naturii, nu cauzalitatea ei, tot aºa trebuie studiat limbajul formal al istoriei umane, structura ei periodicã, logica ei organicã, plecând de la abundenþa de fapte particulare ce se oferã simþurilor Odinioarã omul se numãra printre mulþimea organismelor de pe faþa pãmântului Constituþia anatomicã, fiziologia, fenomenele sensibile aparþin în întregime unei unitãþi superioare Nu facem excepþie decât aici, în ciuda afinitãþii ce se simte în profunzime între destinul plantelor ºi destinul oamenilor – temã eternã a oricãrei creaþii lirice – ºi în ciuda asemãnãrii oricãrei istorii umane cu cea a oricãrei alt grup de fiinþe vii superioare – temã a nenumãratelor poveºti, fabulaþii, legende Vreþi sã faceþi o comparaþie? Faceþi sã acþioneze în profunzime, cu toatã puritatea, universul cultural uman asupra imaginaþiei, fãrã a-l constrânge sã intre într-un sistem preconceput; veþi vedea în cuvintele tinereþe, credinþã, maturitate, declin, pe care le-aþi folosit regulat astãzi mai mult ca oricând în exprimarea voastrã despre societate, moralã sau esteticã, nu numai judecãþi de valoare subiective ºi personal interesate, ci ºi denumiri finalmente obiective ale unor stãri organice Aºezaþi cultura anticã – fenomen în sine desãvârºit, materie ºi formã a sufletului antic, în faþa culturilor egipteanã, indianã, babilonianã, chinezã, occidentalã ºi cãutaþi ceea ce au tipic destinele schimbãtoare ale acestor mari entitãþi ºi ceea ce este necesitate în abundenþa fatalã de evenimente neprevãzute: atunci veþi vedea derulându-se imaginea istoriei universale care ne este familiarã nouã, oameni ai Occidentului, ºi numai nouã ( ) 12 Privit în aceastã luminã, declinul Occidentului nu înseamnã nici mai mult nici mai puþin decât problema civilizaþiei Aici ne aflãm în faþa uneia din chestiunile fundamentale ale întregii istorii moderne Ce este civilizaþia privitã ca o consecinþã organicã ºi logicã a unei culturi, ca împlinire ºi sfârºit al acesteia? Fiecare culturã are propria ei civilizaþie Pentru prima oarã aceastã distincþie vagã de pânã acum, desemnatã prin cei doi termeni, cu iz etic, este acceptatã în sens periodic, pentru a exprima o succesiune organicã riguroasã ºi necesarã Declinul Occidentului – fragmente 209 Civilizaþia este destinul inevitabil al culturii Aici este atins apogeul, de unde problemele ultime cele mai abrupte ale morfologiei istoriei pot primi soluþia Civilizaþiile sunt stadiile cele mai superficiale ºi mai artificiale pe care le poate atinge o comunitate umanã superioarã Ele reprezintã un sfârºit; ele urmeazã devenirea ca devenit, ca existent, urmeazã viaþa ca moarte, evoluþia ca încremenire, peisajul ºi copilãria spiritului, vizibile în doric ºi gotic, ca îmbãtrânire a spiritului ºi ca metropolã pietrificatã Ele reprezintã un soroc irevocabil, dar la care se ajunge întotdeauna dintr-o profundã necesitate Numai astfel se va înþelege cã romanul este succesorul elenului Numai astfel se poate privi antichitatea târzie într-o luminã ce-i trãdeazã secretele cele mai intime Cãci ce poate sã ne spunã faptul – contestabil numai prin vorbe lipsite de conþinut – cã romanii erau barbari, barbari care nu precedã, ci încheie o mare civilizaþie? Fãrã spirit, fãrã filosofie, fãrã o artã proprie, legaþi fãrã jenã de succesul practic, romanii se ridicã precum o barierã între cultura greacã ºi neant Imaginaþia lor care viza numai practica – ei posedau un drept sacru ce regla raporturile între zei ºi oameni ca între niºte persoane particulare, dar nu aveau nici mãcar o legendã divinã de origine propriu-zis romanã – este o trãsãturã neîntâlnitã nicãieri la Atena Suflet grec ºi inteligenþã romanã – iatã despre ce este vorba Aceasta este ºi diferenþa între culturã ºi civilizaþie Lucrul acesta nu este adevãrat decât pentru antichitate Tipul spiritual puternic, lipsit în întregime de metafizicã, apare însã mereu El þine în mâini destinul spiritual ºi material al fiecãrei perioade târzii Acesta s-a exersat în imperialismul babilonian, egiptean, indian, chinez, roman În astfel de perioade budismul, stoicismul, socialismul s-au maturizat ºi au ajuns la stadiul de doctrine mondiale definitive, în stare sã înflãcãreze încã ºi sã transforme odinioarã în substanþã, în profunzime, un grup uman pe cale de dispariþie Civilizaþia purã, în stare de fapt istoric, constã în exploatarea treptatã a formelor ajunse în fazã anorganicã ºi moartã Trecerea de la culturã la civilizaþie se realizeazã în antichitate în secolul al IV-lea, iar în Occident în secolul al XIX-lea De acum înainte nu se mai iau mari decizii spirituale ca în timpul miºcãrii orfice sau al Reformei în „lumea întreagã“ (unde nu se aflã, la urma urmei, nici mãcar un singur sat insignifiant), ci în trei sau patru mari metropole care au înghiþit toatã substanþa istoriei ºi în faþa cãrora întregul peisaj al unei culturi decade la rangul de provincie, cãreia, la rându-i, nu-i rãmâne decât sã hrãneascã metropolele cu tot restul celor mai buni oameni ai ei Metropola ºi provincia – concepte fundamentale ale oricãrei civilizaþii – determinã apariþia unei probleme formale de istorie, complet nouã, aceea cã noi continuãm sã trãim astãzi fãrã a sesiza câtuºi de puþin importanþa ei În locul universului – un oraº, un punct unde se concentreazã întreaga viaþã a unor regiuni întinse, în timp ce restul se ofileºte; în locul unui popor cu bogate forme culturale, care a crescut pe un sol fertil, iatã-i pe noii nomazi, pe locuitorii paraziþi ai marilor 210 OSWALD SPENGLER oraºe, pe oamenii unei realitãþi despuiate, fãrã tradiþie, înecaþi în masa informã ºi agitatã, fãrã religie, inteligenþi, sterili, urând din adâncul lor spiritul þãrãnesc (ca ºi nobleþea pãmânteanã a cãrei expresie superioarã este acesta) Oraºul mondial, metropola, nu are înãuntru un popor, ci o masã Incapacitatea de a înþelege valorile tradiþionale – el combate astfel cultura (nobilimea, biserica, privilegiile, dinastia, convenþiile artistice, posibilitatea unei limitãri a cunoaºterii ºtiinþifice); inteligenþa lui rece ºi perspicace, superioarã inteligenþei de tip þãrãnesc; naturalismul lui cu un înþeles total nou, ce îºi are originea în instinctele cele mai îndepãrtate ºi în condiþiile primitive ale vieþii, dincolo de Socrate ºi Rousseau ºi mult mai înapoi, în urma lor, în privinþa tuturor chestiunilor sexuale ºi sociale; panem et circenses care reapare sub veºmântul luptei pentru salarii ºi al luptei de pe terenurile de sport, toate acestea însemnã, pe lângã cultura definitiv încheiatã, pe lângã provincializare, o formã complet nouã ºi târzie, lipsitã de viitor, dar inexorabilã, a existenþei umane Iatã deci ce trebuie sã vedem, nu cu ochii unui om politic, partizan al unei ideologii, nu cu ochii unui naturalist de ocazie – aceºtia toþi privesc lucrurile din cutare ori cutare „punct de vedere“ – ci de la o înãlþime atemporalã, cu privirea aþintitã spre universul formal al istoriei ce dateazã de mii ºi mii de ani, dacã vrem cu adevãrat sã înþelegem grava crizã a prezentului ( ) 13 ( ) Se ºtie cã secolele al XIX-lea ºi al XX-lea, pretinsã culme a unei istorii universale mereu în progres rectiliniu, reprezintã un coeficient de creºtere ce poate fi verificat în realitate, în fiecare culturã ajunsã la deplina maturitate, nu prin socialiºti, impresioniºti, linii electrice, torpedouri ºi ecuaþii diferenþiale ce nu aparþin decât segmentului temporal, ci cu propria noastrã spiritualitate de oameni civilizaþi care posedã, ºi ea, posibilitãþi foarte diferite de a-ºi afirma creaþia în afarã Trebuie þinut seamã, aºadar, cã momentul actual reprezintã un stadiu tranzitoriu ce se manifestã, desigur, în anumite condiþii, cã existã situaþii foarte precise, posterioare în raport cu situaþia noastrã actualã, cã ele deja au existat de câteva ori în istorie ºi cã, prin urmare, pentru viitorul occidentalului nu reprezintã un amonte etern, nici un progres în sensul idealurilor noastre de moment, cu spaþii ºi timpuri fantastice, ci un eveniment particular al istoriei, strict limitat, inevitabil definit în durata ºi forma sa, întins pe parcursul a câtorva secole ºi ale cãrui trãsãturi esenþiale pot fi pãtrunse ºi mãsurate dupã exemplele precedente 14 Oricine atinge aceastã culme va gãsi aici fructul gata pârguit De aceastã unicã idee se leagã ºi prin ea se rezolvã fãrã dificultãþi problemele particulare Declinul Occidentului – fragmente 211 religioase, metafizice, estetice, etice, politice ºi economice, care, de secole, au preocupat spiritul modern cu pasiune, dar fãrã un succes definitoriu Aceastã idee se numãrã printre adevãrurile ce nu mai pot fi contestate o datã ce ele au fost exprimate cu toatã claritatea Ea relevã niºte necesitãþi interne ale culturii occidentale ºi ale sentimentului cosmic Aceasta reprezintã o prodigioasã aprofundare a imaginii noastre cosmice, fireºti ºi necesare, mai repede decât putem, totodatã, prefigura marile direcþii ale evoluþiei istoriei noastre ºi pe care, pânã acum am învãþat, sã le considerãm ca un tot organic O atare aprofundare nu a fost visatã pânã astãzi decât în calculele fizicienilor Aceasta înseamnã, o mai spun încã o datã, substituirea perspectivei ptolemeice cu perspectiva copernicanã în istorie, adicã lãrgirea infinitã a orizontului vieþii Pânã astãzi am fost liberi sã aºteptãm de la viitor ceea ce doream Când faptele lipsesc, conduc sentimentele De acum înainte, fiecare va fi dator sã afle ceea ce se poate întâmpla, deci ceea ce se va întâmpla, cu necesitatea invariabilã a destinului, total independent de idealurile noastre, de dorinþele noastre personale Dacã vrem sã folosim termenul echivoc de libertate, vom înþelege cã nu mai suntem liberi sã înfãptuim cutare sau cutare lucru, ci doar ceea ce este necesar sau nimic Sã sesizãm cã aceastã necesitate este un „bine“ propriu omului cu simþul realitãþilor Dar a o regreta sau a o respinge nu înseamnã cã o ºi putem schimba Naºterea include moartea, tinereþea include bãtrâneþea, viaþa în general include forma ºi limitele predeterminate ale duratei Prezentul este o epocã civilizatã, nu o epocã de culturã Astfel, un întreg ºir de probleme vii se înfãþiºeazã de acum încolo ca o imposibilitate Se poate sã regretãm ºi sã împopoþonãm regretele cu o mantie filosoficã sau cu pesimism liric, ca ºi filosofia – iar în viitor chiar o vom face – dar nu vom putea schimba nimic Nu ne va mai fi îngãduit sã admitem cu toatã siguranþa, astãzi, ca ºi mâine, naºterea sau înflorirea a ceea ce dorim, mai precis atunci când experienþa istoricã apucã un drum opus acestei dorinþe ( ) 15 Mai rãmâne sã definesc raportul morfologiei istoriei universale cu filosofia Orice cercetare istoricã purã este filosofie purã sau simplã muncã de furnicã Filosofia sistemicã o apucã însã cãtre o gravã eroare în ce priveºte perenitatea rezultatelor studiilor sale Uitãm faptul cã orice idee trãieºte într-un univers istoric, prin care împãrtãºeºte destinul general al caducitãþii Credem cã gândirea superioarã are un obiect invariabil, cã marile probleme rãmân aceleaºi indiferent de timp ºi cã vom sfârºi prin a le da un rãspuns unic Întrebarea ºi rãspunsul se reduc însã aici la acelaºi lucru ºi orice mare problemã ce implicã fundamental nevoia ardentã a unui rãspuns foarte exact are, 212 OSWALD SPENGLER pur ºi simplu, semnificaþia unui simbol al vieþii Orice filosofie este o expresie a timpului ºi numai a lui ºi nu se vor gãsi douã epoci care sã aibã aceleaºi intenþii filosofice atunci când este vorba de filosofie adevãratã ºi nu de platitudinile academice legate de formele de judecatã sau de categoriile de sentimente Diferenþa nu se interpune între nemurirea ºi caducitatea unor doctrine, ci între doctrinele ce au trãit o perioadã ºi cele ce nu au trãit niciodatã Nemurirea ideilor ce au fost supuse devenirii este o iluzie Este esenþial sã ºtim ce fel de om încarneazã ele Cu cât acest om este mai important, cu atât filosofia este mai aproape de adevãr – aproape de adevãr mai ales în sensul de adevãr intern al unei mari opere de artã – ceea ce este independent de posibilitatea demonstraþiei ºi chiar de non-contradicþia principiilor ei specifice În cel mai bun caz, ea poate epuiza întreaga materie a unei epoci, poate sã se realizeze în sine ºi sã comunice astfel aceastã materie Poate fi întruchipatã într-o formã sublimã de o mare personalitate, în epoca urmãtoare Veºmintele ºtiinþei, masca savantã cu care ea se acoperã, nu atârnã în balanþã Nimic mai simplu decât sã întemeiezi un sistem în locul ideilor ce lipsesc Chiar ºi o bunã idee nu are cine ºtie ce valoare dacã ea provine dintr-o gândire sãracã Singurul criteriu care justificã o doctrinã este utilitatea ei necesarã pentru viaþã De aceea, eu vãd piatra unghiularã a gândirii în valoarea datã prin perspectiva ei faptelor unei epoci Numai acest lucru va dovedi dacã definiþiile ºi analizele unui gânditor sunt jonglerii dibace cu elemente livreºti sau dacã în operele ºi în previziunile lui vorbeºte spiritul timpului O filosofie fãrã prizã ºi fãrã influenþã asupra realitãþii nu va fi niciodatã o filosofie de prim rang Presocraticii erau negustori ºi politicieni de înaltã clasã Platon a greºit irosindu-ºi viaþa ca sã-ºi vadã ideile politice concretizate la Syracusa Acelaºi Platon a descoperit seria de principii geometrice ce au constituit pentru Euclid primele jaloane ale sistemului matematic creat de el Pascal, în care Nietzsche nu vede decât pe „creºtinul sfâºiat“, Descartes, Leibniz au fost cei dintâi matematicieni ºi politicieni ai epocii lor ( ) Astãzi, filosofia sistemicã este foarte departe de noi, iar filosofia eticã este epuizatã În cadrul spiritului occidental rãmâne o a treia posibilitate, corespunzãtoare scepticismului antic, cea care preconizeazã metoda, pânã aici necunoscutã, a morfologiei comparate în istorie Posibilitatea înseamnã necesitate Scepticismul antic este anistoric, el se îndoieºte spunând simplu nu Scepticismul occidental trebuie sã fie istoric parte cu parte, dacã vrea sã aibã o necesitate internã ºi sã nu simbolizeze neputinþa noastrã pe marginea gropii El trebuie sã înceapã prin a înþelege totul ca relativ, ca fenomen istoric Va proceda în acest sens din punct de vedere fizionomic În elenism, filosofia scepticã se manifestã ca negaþie a filosofiei declaratã ca fiind lipsitã de scop Dimpotrivã, noi considerãm Declinul Occidentului – fragmente 213 istoria filosofiei ca ultimã temã serioasã a oricãrei filosofii Acesta este scepticismul nostru El renunþã la dogmele absolute – grecii glumeau pe tema trecutului gândirii, în timp ce noi îl concepem ca un organism Aceastã carte încearcã sã ofere o schiþã a „filosofiei afilosofice“ – ea va fi ultima în Occident – a viitorului Scepticismul este expresia unei civilizaþii pure El descompune imaginea cosmicã a culturii anterioare ºi reduce toate problemele trecutului la un principiu geometric Sã ne convingem cã tot ceea ce este este ºi lucru devenit, cã tot ceea ce este natural ºi cognoscibil presupune o istorie, lumearealitate o lume-virtualitate ce se realizeazã în ea; sã ºtim cã existã un mister adânc nu numai în întrebarea CE?, ci ºi în întrebãrile CÂND? ºi CÂT TIMP? înseamnã sã admitem obligatoriu cã tot ceea ce existã, oricare ar putea fi celelalte trãsãturi specifice, este, înainte de toate, o expresie a viului Chiar ºi cunoaºterea ºi judecata sunt acte ale oamenilor vii Gândirea din trecut considera realitatea exterioarã un produs al cunoaºterii ºi un obiect al evaluãrilor etice, cea a viitorului va vedea aici îndeosebi o expresie ºi un simbol Morfologia istoriei universale devine în mod necesar o simbolisticã universalã Totodatã, devine caducã ºi pretenþia gândirii abstracte de a poseda adevãruri generale ºi eterne Adevãrurile nu existã decât în relaþie cu un grup uman determinat Rezultã cã însãºi filosofia mea nu exprimã ºi nu reflectã decât sufletul occidental singur, diferit de cel antic ºi de cel indic, de pildã, ºi numai în stadiul actual al civilizaþiei, ceea ce-i defineºte materia drept concepþie a universului, extensia practicã ºi domeniul de aplicaþie 16 În fine, sã mi se îngãduie sã fac o remarcã personalã În 1911, în timp ce studiam unele evenimente politice ale prezentului ºi consecinþele ce se întrevedeau pentru viitor, îmi propusesem sã adun câteva elemente provenite dintr-un domeniu mai larg Rãzboiul mondial, devenit deja o formã externã inevitabilã a crizei istorice, era la aceea vreme iminent, putând fi explicat în spiritul secolelor (nu al anilor) ce au trecut Pe tot parcursul acestei cercetãri, mai întâi restrânsã, mi-am format convingerea intimã cã, pentru a înþelege cu adevãrat epoca, era necesarã o documentaþie mult mai vastã; cã într-un studiu de acest gen era absolut imposibil sã limitez investigaþiile la o perioadã anume ºi la un numãr redus de acte politice care o însoþesc, sã le restrâng în cadrul unor judecãþi pragmatice ºi chiar sã renunþ la consideraþii metafizice vizând transcendentul, dacã nu voiam sã abandonez totodatã orice nevoie de profunzime în ce priveºte rezultatele Am vãzut limpede cã o problemã politicã nu este comprehensibilã prin politica purã ºi cã elementele esenþiale care joacã aici un rol foarte profund nu se manifestã 214 OSWALD SPENGLER frecvent într-o modalitate concretã decât în domeniul artei ºi adesea sub forma unor idei mult mai vagi în ºtiinþã ºi în filosofia purã ( ) Am vãzut prezentul (rãzboiul mondial iminent) într-o luminã total diferitã Acesta nu este numai un eveniment excepþional ce are loc o datã ºi care rezultã din fapte fortuite ce depind de sentimente naþionale ºi de influenþe individuale sau de tendinþe economice, eveniment cãruia istoricii îi gãsesc o aparenþã de unitate ºi de necesitate în nu ºtiu ce schemã cauzalã de ordin politic ºi social, ci o cotiturã tipicã a istoriei ce avea de secole locul ei predestinat monografic în cadrul unui mare organism istoric a cãrui substanþã se poate determina cu exactitate O mulþime de întrebãri ºi rãspunsuri pasionante ce apar astãzi în milioane de cãrþi ºi de broºuri, dar dispersate, izolate, nedepãºind un orizont de specialitate strictã ºi care, drept urmare, entuziasmeazã, dar ºi oprimã, încurcã fãrã a oferi libertate, marcheazã aceastã mare crizã Acest lucru este ºtiut, dar lumea uitã sã-l identifice, sã-l delimiteze Sã invocãm problemele estetice a cãror semnificaþie ultimã nu a înþeles-o încã nimeni, dar ele se aflã la originea polemicilor legate de formã ºi materie, de linie ºi spaþiu, de geometric ºi pitoresc, de conceptul de stil, de semnificaþiile impresionismului ºi ale muzicii wagneriene Apoi, decadenþa artelor, îndoiala crescândã legatã de valorile ºtiinþifice, problemele dificile generate de dominaþia marilor oraºe asupra vieþii ºi economiei de tip þãrãnesc; scãderea natalitãþii, exodul sat-oraº, rolul social al proletariatului mereu în fluctuaþie, criza materialismului, a socialismului, a parlamentarismului, atitudinea individului faþã de stat; problema proprietãþii ºi aceea a casãtoriei care depinde de ea; într-un mare domeniu în aparenþã foarte diferit, influenþa masivã a psihologiei colective asupra miturilor ºi cultelor; originile artei, ale religiei, ale gândirii, care sunt dintr-o datã tratate într-o manierã nu ideologicã, ci strict morfologicã; toate aceste chestiuni vizeazã numai enigma istoriei în genere, asupra cãreia n-am putut niciodatã avea o cunoaºtere suficient de clarã Fiecare a ghicit aici câte ceva, nimeni n-a gãsit însã, dintr-o perspectivã îngustã, soluþia unicã, general valabilã, ce plutea în aer de la Nietzsche încoace; el avea deja în mânã toate problemele hotãrâtoare, fãrã a îndrãzni, romantic cum era, sã abordeze deschis realitatea nudã Aici se afla ºi necesitatea profundã a doctrinei finale ce trebuia sã aparã, dar n-a putut apãrea decât la momentul potrivit Ea nu reprezintã nicidecum combaterea ideilor ºi operelor deja existente, ci, dimpotrivã, confirmã toate cercetãrile ºi realizãrile generaþiilor anterioare Scepticismul respectiv constituie suma tuturor tendinþelor cu adevãrat viabile ce se manifestã în toate domeniile speciale, oricare ar fi intenþiile ºi finalitatea lor Înainte de toate, în ea s-a aflat antiteza unicã ce a îngãduit sesizarea esenþei istoriei: antiteza dintre istorie ºi naturã O repet: omul ca element ºi reprezentant Declinul Occidentului – fragmente 215 al universului nu este decât o parte a naturii, dar ºi o parte a istoriei, altã naturã cosmoticã cu substanþã diferitã însã, pe care întreaga metafizicã a sacrificat-o pentru marele cosmos Prima mea reflecþie asupra acestei chestiuni fundamentale a conºtiinþei umane despre univers este bazatã pe observaþia cã istoricul de acum, crezând deja cã înþelege istoria – istoria ce se face sub ochii noºtri, istoria în devenire – prin tatonarea faptelor sensibile, tangibile, devenite, reînnoieºte vechea prejudecatã a cunoaºterii raþionale, lipsitã de orice intuiþie5 , care i-a deconcertat în urmã cu multã vreme pe marii eleaþi, atunci când ei au pretins cã filosoful nu trebuie sã cunoascã devenirea, ci numai fiinþa ca rezultat al devenirii În alþi termeni, istoria a fost confundatã cu natura în sensul obiectiv al fizicii ºi a fost tratatã în consecinþã De aici eroarea foarte gravã ce constã în a transfera în imaginea istoricã conceptele de cauzalitate, lege, sistem, adicã structura unei fiinþe încremenite S-a procedat ca ºi cum fiinþa unei culturi umane este aproape identicã cu natura electricitãþii ºi a gravitaþiei, permiþând modalitãþi de analizã aproape identice; istoricul avea, aºadar, ambiþia de a imita pe naturalist, în aºa fel încât i se întâmpla inevitabil sã-ºi punã numai ocazional întrebarea: ce pot însemna arta goticã, Islamul, polisul grec; ºi niciodatã: de ce a trebuit ca aceste simboluri ale universului viu sã se nascã exact la acea datã ºi în acel loc, în forma respectivã ºi înscrise numai în acea duratã ( ) În fine, soluþia s-a conturat limpede în ochii mei, în linii mari, printr-o necesitate internã totalã, bazatã pe un principiu unic ce ar fi trebuit gãsit, dar nu a fost încã ºi care nu mi-a dat pace ºi m-a pasionat din tinereþe, supãrându-mã pentru cã îl presimþeam, dar nu îl puteam formula Astfel a apãrut, în împrejurãri oarecum întâmplãtoare, aceastã carte ce este expresia provizorie a unei imagini a universului, împovãratã, o ºtiu, de toate greºelile unei prime încercãri imperfecte 5 Mãrturisesc cã datorez filosofia din aceastã carte filosofiei lui Goethe, care nu mai este deloc cunoscutã astãzi, iar într-o mãsurã mult mai redusã filosofiei lui Nietzsche Locul lui Goethe în metafizica occidentalã n-a fost defel înþeles El nu este menþionat atunci când se vorbeºte despre filosofie Vai! Goethe nu ºi-a cristalizat doctrina într-un sistem, de aceea dogmaticii închid ochii când vine vorba de el El era însã filosof A luat faþã de Kant aceeaºi poziþie ca Platon faþã de Aristotel ºi nu este lucru uºor nici sã-l sistematizezi pe Platon Platon ºi Goethe reprezintã filosofia devenirii, Aristotel ºi Kant – filosofia a ceea ce este devenit Aici intuiþia se opune analizei Ceea ce este greu de înþeles prin inteligenþã este semnificat de Goethe prin note speciale sau prin poeme precum Primele cuvinte ale lui Orfeu, ori în strofe ca acestea: „Când în infinit “ ºi „Nimeni nu va spune “ pe care trebuie sã le privim ca pe o expresie a unei metafizici pe de-a întregul limpezi N-aº dori sã schimb o iotã din urmãtoarele cuvinte pe care el le-a spus lui Eckermann: „Divinitatea este activã în domeniul viului ºi nu în cel al morþii; ea se gãseºte în ceea ce devine ºi este în schimbare, iar nu în ceea ce este devenit ºi încremenit De aceea, raþiunea, în aspiraþia ei cãtre divin, nu trebuie sã aibã de-a face decât cu ceea ce devine, cu viul, în timp ce intelectul se va ocupa de ceea ce este devenit, de cele pietrificate, cu scopul de a profita de pe urma lor “ Aceastã frazã conþine toatã filosofia mea 216 HENRI BERGSON ºi, desigur, nescutite de contradicþii Ea conþine însã, sunt convins, formula irefutabilã a unei gândiri, ce se va situa în afara oricãrei discuþii, din moment ce este fericit exprimatã Pe scurt, tema este deci analiza declinului culturii Occidentului european, culturã rãspânditã azi pe toatã suprafaþa globului pãmântesc Scopul ei este însã dezvoltarea unei filosofii a istoriei universale printr-o metodã proprie de morfologie comparatã ce se va verifica prin cercetare Sarcina se împarte, fireºte, în douã: prima – „formã ºi realitate“ – porneºte de la limbajul formal al marilor culturi pe care încercãm sã le cercetãm pânã la originile cele mai îndepãrtate, conferindu-i astfel ºi temeiurile unei simbolistici; a doua, „perspective asupra istoriei universale“, pleacã de la fapte reale de viaþã ºi încearcã sã extragã din practica istoriei umanitãþii superior evoluate chintesenþa acestei experienþe istorice ce poate servi drept bazã pentru organizarea practicã a viitorului nostru ( ) HENRI BERGSON EVOLUÞIA CREATOARE1 – fragmente – INTRODUCERE Istoria evoluþiei vieþii, oricât de incompletã încã, ne îngãduie sã întrezãrim cum s-a format inteligenþa într-un progres neîntrerupt, de-a lungul unui drum ce urcã, prin seria animalelor vertebrate, pânã la om Ea ne aratã cã însuºirea de a înþelege este o anexã a însuºirii de a acþiona, o adaptare tot mai precisã, tot mai complexã ºi mai suplã a conºtiinþei fiinþelor vii la condiþiile de existenþã date De aici trebuie sã fi rezultat consecinþa cã inteligenþa noastrã, în sensul îngust al cuvântului, este menitã sã asigure înscrierea perfectã a corpului în mediul specific, sã-ºi reprezinte raporturile dintre lucruri, în sfârºit, sã gândeascã materia Va fi una din concluziile acestui studiu Vom vedea cã inteligenþa umanã se simte în largul ei atâta timp cât se aflã printre corpurile neînsufleþite, îndeosebi printre cele solide, unde acþiunea îºi gãseºte punctul de sprijin, iar industria uneltele de lucru, cã noþiunile noastre se formeazã dupã modelul solidelor, cã logica este îndeosebi logica solidelor, iar prin aceasta inteligenþa triumfã în geometrie, unde revelã înrudirea gândirii logice cu materia neînsufleþitã ºi unde inteligenþa nu are decât sã-ºi urmeze miºcarea fireascã, dupã cel mai slab contact posibil cu experienþa, pentru a merge din descoperire în descoperire, cu certitudinea cã experienþa pãºeºte în urma ei ºi îi va da mereu dreptate Dar de aici trebuie sã fi rezultat, de asemenea, faptul cã gândirea noastrã, sub forma ei pur logicã, este incapabilã sã-ºi reprezinte adevãrata naturã a vieþii, semnificaþia profundã a miºcãrii evolutive Creatã de viaþã în împrejurãri determinate, pentru a acþiona asupra unor lucruri determinate, cum ar putea gândirea sã cuprindã viaþa, cãreia nu-i este decât o emanaþie sau un aspect? Abandonatã pe parcurs de miºcarea evolutivã, cum ar putea sã se aplice ea chiar în cursul 1 Edit Institutul European, Iaºi, 1998 Trad de Vasile Sporici 218 HENRI BERGSON miºcãrii evolutive? Ar fi ca ºi cum s-ar pretinde cã partea este egalã cu întregul, cã efectul echivaleazã cauza ori cã pietriºul de pe plajã deseneazã forma valului care l-a adus De fapt, noi simþim cã nici una dintre categoriile gândirii – unitate, multiplicitate, cauzalitate mecanicã, fluiditate, inteligenþã etc – nu se aplicã întocmai faptelor de viaþã: cine poate spune unde începe ºi unde sfârºeºte individualitatea, dacã fiinþa vie este una sau mai multe, dacã celulele se asociazã în organism sau organismul este cel ce se disociazã în celule? Zadarnic înghesuim viul în cutare sau cutare din cadrele noastre Orice cadru se sparge Se dovedesc prea strâmte, prea rigide, pentru ceea ce vrem sã introducem în ele Raþionamentul nostru, atât de sigur pe el când se miºcã printre lucrurile neînsufleþite, se simte stingherit pe noul tãrâm Ne-am gãsi în mare încurcãturã dacã ar trebui sã citãm o descoperire biologicã, datoratã raþionamentului pur ªi cel mai adesea, când experienþa nu ne mai aratã cum procedeazã viaþa pentru a obþine un anumit rezultat, descoperim cã felul sãu de a opera este tocmai cel la care nu ne-am fi gândit niciodatã Totuºi, filosofia evoluþionistã extinde fãrã ezitare, la faptele de viaþã, procedeele de explicaþie care au dat rezultate în cazul materiei neînsufleþite Ea începuse prin a ne indica în inteligenþã un efect local al evoluþiei, o licãrire poate întâmplãtoare, care lumineazã agitaþia fiinþelor vii în intervalul strâmt, deschis acþiunii lor: ºi iatã cã deodatã, uitând ceea ce abia ne spusese, filosofia face din aceastã torþã, folositã în fundul unei subterane, un soare ce lumineazã lumea Fãrã sfialã, ea purcede doar cu puterile gândirii conceptuale la reconstrucþia idealã a oricãrui lucru, chiar a vieþii Ce-i drept, în drumul sãu se împiedicã de asemenea dificultãþi, îºi vede logica nimerind în asemenea contradicþii, încât renunþã de îndatã la ambiþia dintâi Nu mai e vorba de reconstituit realitatea, spune filosofia, ci doar de o imitare a realului sau, mai curând, de o imagine simbolicã; esenþa lucrurilor ne scapã ºi ne va scãpa mereu, noi ne miºcãm printre relaþii, absolutul nu ne priveºte, sã ne oprim în faþa incognoscibilului Aºadar, dupã atâta orgoliu al inteligenþei umane, un exces de umilinþã Dacã forma intelectualã a fiinþei vii s-a modelat treptat dupã acþiunile ºi reacþiile reciproce ale anumitor corpuri ºi ale mediului material, cum ne-ar putea spune ceva despre însãºi esenþa alcãtuirii lor? Acþiunea nu s-ar putea desfãºura în ireal Despre un spirit nãscut pentru speculaþie sau pentru visare aº putea admite cã rãmâne în afara realitãþii, cã o deformeazã ºi o transformã, poate chiar cã a creat-o, aºa cum creãm figurile de oameni ºi de animale pe care fantezia noastrã le decupeazã în norii de pe cer Dar o inteligenþã orientatã spre acþiunea care se va efectua ºi spre reacþia ce va urma, palpându-ºi obiectul spre a-i recepta impresia mobilã, este o inteligenþã care atinge ceva din absolut Nu ne-ar fi venit nicicând ideea de a pune la îndoialã valoarea absolutã a cunoaºterii dacã filosofia nu ne-ar fi arãtat de ce contradicþii se loveºte speculaþia noastrã, în ce impas ajunge Dar aceste Evoluþia creatoare – fragmente 219 dificultãþi, aceste contradicþii se ivesc pentru cã aplicãm formele obiºnuite ale gândirii unor obiecte asupra cãrora industria noastrã nu s-a exercitat ºi pentru care încã nu ne-am elaborat cadrele Cunoaºterea intelectualã, în mãsura în care se referã la un anumit aspect al materiei neînsufleþite, trebuie, dimpotrivã, sã ne prezinte întipãrirea fidelã a acestui obiect particular Ea nu se relativizeazã decât dacã pretinde cã prezintã viaþa, adicã tocmai ceea ce a fãcut întipãrirea * ªi atunci trebuie sã renunþãm la cercetarea aprofundatã a naturii vieþii? Trebuie sã luãm în considerare reprezentarea mecanicistã pe care intelectul ne-o va oferi despre ea, reprezentare artificialã ºi simbolicã, pentru cã restrânge activitatea totalã a vieþii la forma unei anumite activitãþi umane, care nu este decât o manifestare parþialã ºi localã a vieþii, un efect sau un reziduu al activitãþii vitale? Da, ar trebui, dacã viaþa ar întrebuinþa toate virtualitãþile ei psihice doar pentru a produce minþi pure, adicã dacã ar pregãti numai geometri Dar linia de evoluþie care ajunge la om nu este singura Pe alte cãi, divergente, s-au dezvoltat forme de conºtiinþã care nu exprimã, ea însãºi, mai puþin ceva imanent ºi esenþial pentru miºcarea evolutivã Apropiindu-le unele de altele, fãcându-le apoi sã fuzioneze cu inteligenþa, n-am obþine oare, de astã datã, o conºtiinþã coextensivã vieþii ºi capabilã – întorcându-se brusc împotriva imboldului vital pe care îl simte în spate – sã obþinã o viziune integralã, deºi neîndoielnic evanescentã? Se va spune cã, chiar astfel, nu ne depãºim inteligenþa, fiindcã tocmai cu ajutorul ei, prin ea, mai primim ºi alte forme de conºtiinþã ªi am avea dreptul s-o spunem, dacã ar fi vorba de o inteligenþã purã, dacã n-ar fi rãmas împrejurul gândirii noastre conceptuale ºi logice o nebulozitate alcãtuitã chiar din substanþa pe seama cãreia s-a format nucleul luminos numit inteligenþã În ea se aflã anumite puteri complementare ale intelectului, puteri despre care nu avem decât un sentiment confuz când rãmânem închiºi în noi, dar care se vor lumina ºi distinge când se vor gãsi ele însele la lucru, ca sã spunem aºa, în evoluþia naturii Ele vor afla astfel ce efort au de fãcut pentru a creºte ºi a se extinde în sensul însuºi al vieþii * S-a spus cã teoria cunoaºterii ºi teoria vieþii ni se par inseparabile O teorie a vieþii, care nu se însoþeºte de o criticã a cunoaºterii, este obligatã sã accepte ca atare conceptele puse la dispoziþie de intelect: de voie, de nevoie, trebuie sã închidã faptele în cadre preexistente pe care le socoteºte definitive Teoria vieþii dobândeºte astfel un simbolism comod, chiar necesar poate ºtiinþei pozitive, dar nu unei viziuni directe asupra obiectului sãu Pe de altã parte, o teorie a cunoaºterii 220 HENRI BERGSON care nu reaºazã inteligenþa în evoluþia generalã a vieþii nu ne va spune nici cum s-au constituit cadrele cunoaºterii, nici cum putem sã le lãrgim sau sã le depãºim Trebuie ca aceste douã domenii de cercetare, teoria cunoaºterii ºi teoria vieþii, sã se uneascã ºi, printr-un proces circular, sã se stimuleze continuu Printr-o metodã mai sigurã, mai apropiatã de experienþã, ele vor putea sã rezolve marile probleme puse de filosofie Cãci, dacã ar reuºi în întreprinderea lor, teoria cunoaºterii ºi teoria vieþii ne-ar înfãþiºa formarea inteligenþei ºi, prin aceasta, geneza materiei, a cãrei configuraþie o schiþeazã inteligenþa noastrã Ele ar scormoni pânã la obârºia naturii ºi a spiritului Ar substitui falsului evoluþionism al lui Spencer – care constã în îmbucãtãþirea realitãþii actuale în mici fragmente nu mai puþin evoluate, apoi în recompunerea lor din aceste fragmente, acceptând astfel anticipat ceea ce abia trebuia demonstrat – un evoluþionism adevãrat, în care realitatea ar fi urmãritã în naºterea ºi creºterea ei Dar o filosofie de acest fel nu se va face într-o zi Spre deosebire de sistemele propriu-zise – fiecare fiind o creaþie de geniu ºi prezentându-se ca un întreg pe care îl accepþi sau îl respingi – o asemenea filosofie nu se va putea constitui decât prin efortul colectiv ºi progresiv al multor gânditori ºi al multor observatori care se completeazã ºi se corecteazã între ei Nici prezentul studiu nu intenþioneazã sã rezolve toate marile probleme deodatã El ar vrea doar sã defineascã metoda ºi sã facã a se întrezãri, în câteva puncte esenþiale, posibilitatea de a o aplica ( ) Capitolul 1 DESPRE EVOLUÞIA VIEÞII MECANICISM ªI FINALITATE Existenþa de care suntem cel mai siguri ºi pe care o cunoaºtem cel mai bine este incontestabil a noastrã, cãci despre toate celelalte obiecte avem noþiuni pe care le vom putea considera ca exterioare ºi superficiale, în timp ce pe noi înºine ne percepem interior, profund ªi ce constatãm atunci? În acest caz privilegiat, care este înþelesul exact al cuvântului „a exista“? Reamintim în câteva cuvinte concluziile unei lucrãri anterioare Constat mai întâi cã trec de la o stare la alta Mi-e cald sau frig, sunt vesel sau trist, lucrez sau nu fac nimic, privesc la ceea ce mã înconjoarã sau mã gândesc la altceva Senzaþii, sentimente, acte de voinþã, reprezentãri, iatã schimbãrile între care se împarte existenþa mea ºi care o coloreazã rând pe rând Deci mã schimb neîncetat Dar aceasta nu spune destul Schimbarea este mult mai radicalã decât se credea la început Eu vorbesc într-adevãr despre fiecare dintre stãrile mele ca ºi cum ar forma un tot Spun cã mã schimb, dar schimbarea îmi pare a consta în trecerea de la o stare la urmãtoarea: despre Evoluþia creatoare – fragmente 221 fiecare stare în parte îmi place sã cred cã rãmâne ceea ce este în tot timpul când se produce Totuºi, un uºor efort de atenþie îmi va dezvãlui cã nu existã efect, reprezentare sau act de voinþã care sã nu se schimbe în orice moment; dacã o stare sufleteascã înceteazã de a varia, durata ei înceteazã de a mai curge Sã luãm cea mai stabilã dintre stãrile interne, percepþia vizualã a unui obiect exterior imobil Obiectul poate rãmâne mult ºi bine acelaºi, pot eu sã-l privesc mult ºi bine din aceeaºi parte, sub acelaºi unghi, în aceeaºi zi: imaginea pe care o am nu diferã mai puþin de aceea pe care tocmai am vãzut-o, fie ºi numai pentru cã am îmbãtrânit cu o clipã Memoria mea este aceea care împinge un lucru oarecare din trecutul imediat, în prezentul imediat Înaintând în timp, starea mea sufleteascã se umple mereu de durata pe care o adunã; cum s-ar spune, ea se comportã ca un bulgãre de zãpadã care, rostogolindu-se, creºte de la sine Cu atât mai mult face ea parte dintre stãrile cele mai intime, senzaþii, afecte, dorinþe etc , care nu corespund, ca o simplã percepþie vizualã, unui obiect exterior invariabil Dar este comod sã nu dãm atenþie schimbãrilor neîntrerupte ºi sã nu le remarcãm decât atunci când devin destul de mari pentru a imprima corpurilor o nouã atitudine, iar atenþiei o direcþie nouã Exact în acest moment se considerã cã s-a schimbat starea Adevãrul este cã ea se schimbã neîncetat ºi cã starea însãºi þine de domeniul schimbãrii Adicã nu existã o deosebire esenþialã între trecerea de la o stare la alta ºi stãruinþa în aceeaºi stare Dacã starea ce „rãmâne aceeaºi“ este mai variatã decât se crede, invers, trecerea de la o stare la alta se aseamãnã mai mult decât ne închipuim unei aceleiaºi stãri care se prelungeºte; tranziþia este continuã Dar tocmai pentru cã închidem ochii asupra neîncetatei variaþii a fiecãrei stãri psihologice, suntem obligaþi – când variaþia a devenit atât de însemnatã, încât ni se impune atenþiei – sã considerãm cã este ca ºi cum o stare nouã s-ar fi suprapus peste precedente De aici presupunerea cã ºi ea, la rându-i, rãmâne invariabilã ºi aºa la nesfârºit Aparenta discontinuitate a vieþii psihice þine, deci, de faptul cã atenþia noastrã se fixeazã asupra ei printr-o serie de acte discontinui; unde nu existã decât o pantã linã, credem cã percepem – urmând linia frântã a actelor de atenþie – treptele unei scãri Este drept cã viaþa noastrã psihicã e plinã de neprevãzut Survin mii de incidente care par rupte de ceea ce le precede ºi prin nimic legate de ceea ce le urmeazã Dar discontinuitatea apariþiei lor se desprinde din continuitatea unui fond pe care se contureazã ºi cãruia îi datoreazã chiar intervalele ce le separã: acestea sunt ca loviturile de timpan care izbucnesc din când în când într-o simfonie Atenþia noastrã se fixeazã asupra lor, pentru cã o fac mai curioasã, dar fiecare este purtat de masa fluidã a existenþei noastre psihice în ansamblu Fiecare dintre ele nu e decât punctul cel mai bine luminat, dintr-o zonã instabilã care cuprinde tot ce simþim, gândim, vrem, tot ceea ce suntem la un moment dat Tocmai aceastã întreagã zonã reprezintã, în realitate, starea noastrã 222 HENRI BERGSON Or, se poate spune cã niºte stãri astfel definite nu sunt elemente distincte Ele se continuã unele pe altele, într-o scurgere fãrã sfârºit Dar, cum atenþia noastrã le-a deosebit ºi separat artificial, ea este obligatã apoi sã le uneascã din nou printr-o relaþie artificialã Ea închipuie astfel un eu amorf, indiferent, imuabil, pe fondul cãruia vor defila ori se vor înºirui stãrile psihice pe care le-am instituit în entitãþi independente Unde existã o fluiditate de nuanþe fugitive ce se întrepãtrund, atenþia percepe culori distincte ºi, ca sã spunem aºa, solide, care se înºiruie precum perlele într-un colier; puterea lui constã în aceea cã reprezintã un fir, nu mai puþin solid, ce þine perlele la un loc Dar dacã acest substrat incolor se coloreazã mereu prin ceea ce îl ascunde, în indeterminarea lui el este pentru noi ca ºi inexistent Or, noi nu percepem sigur decât ceea ce e colorat, adicã stãrile psihice La drept vorbind, acest „substrat“ nu este o realitate; pentru conºtiinþa noastrã el e un simplu semn menit sã-i aminteascã mereu caracterul artificial al operaþiunii prin care atenþia alãturã o stare alteia ºi în care se manifestã o continuitate Dacã existenþa noastrã s-ar compune din stãri separate, a cãror sintezã o face un „eu“ nepãsãtor, substratul respectiv n-ar avea pentru noi duratã Cãci un eu care nu se schimbã, nu dureazã, iar o stare psihicã ce rãmâne identicã cu sine însãºi, cât timp nu este înlocuitã de starea urmãtoare, nu mai dureazã Atunci degeaba vom înºirui stãrile pe baza eului care le susþine, nicicând aceste solide înºirate pe ceva solid nu vor da o duratã care curge Adevãrul este cã se obþine astfel o imitaþie a vieþii interioare, un echivalent static care va corespunde mai bine cerinþelor de logicã a limbajului tocmai pentru cã se va elimina timpul real Cât despre viaþa psihicã, aºa cum se desfãºoarã ea sub simbolurile care o mascheazã, se percepe lesne cã timpul este însãºi stofa din care se compune De altfel, nu existã o stofã mai rezistentã ºi nici mai palpabilã Cãci durata noastrã nu este o clipã ce înlocuieºte pe alta: într-un asemenea caz n-ar exista niciodatã decât prezent, nu o prelungire a timpului actual, nici evoluþie sau duratã concretã Durata este progresul continuu al trecutului care macinã viitorul ºi creºte înaintând Din moment ce trecutul creºte neîncetat, el se ºi conservã în aceeaºi mãsurã Memoria, cum am încercat s-o dovedim, nu este o însuºire a clasãrii amintirilor într-un sertar sau de înscriere a lor într-un registru Nu existã registru, nici sertar, propriu-zis nu existã aici nici o însuºire, cãci aceasta se exercitã cu intermitenþe, când vrea sau când poate, în timp ce îngrãmãdirea trecutului peste trecut se succede fãrã încetare În realitate, trecutul se conservã de la sine, automat Întreg, fãrã îndoialã, el ne urmeazã în orice clipã; ceea ce am simþit, am gândit, ceea ce am vrut încã din copilãrie se aflã aici, asupra prezentului cu care vrea sã se întâlneascã, împingând uºa conºtiinþei care ar vrea sã-l þinã afarã Mecanismul cerebral este fãcut tocmai sã-l refuleze aproape în întregime în subconºtient ºi sã nu admitã în conºtiinþã decât ceea ce este de naturã sã Evoluþia creatoare – fragmente 223 lumineze situaþia prezentã, sã sprijine acþiunea ce se pregãteºte sã facã, în fine, o treabã folositoare Cel mult prin contrabandã, unele amintiri de lux vor trece uºa întredeschisã Aceºti mesageri ai inconºtientului ne atrag atenþia asupra a ceea ce târâm dupã noi fãrã s-o ºtim Dar chiar ºi atunci când nu avem o idee clarã despre aceasta, simþim vag cã trecutul nostru rãmâne prezent Într-adevãr, ce suntem noi, ce este caracterul nostru, dacã nu condensarea istoriei trãite dupã naºtere, ba chiar înaintea naºterii, pentru cã aducem cu noi înclinaþii prenatale? Fãrã îndoialã, nu gândim decât cu o micã parte a trecutului nostru; dar dorim, vrem, acþionãm cu întregul nostru trecut, inclusiv cu arcuirea de suflet originalã Trecutul nostru se manifestã deci în noi integral din impuls ºi sub formã de tendinþã, deºi numai o micã parte devine reprezentare Din aceastã supravieþuire a trecutului rezultã imposibilitatea, pentru conºtiinþã, de a trece de douã ori prin aceeaºi stare În zadar sunt circumstanþele aceleaºi, ele nu acþioneazã asupra aceleiaºi persoane, cãci o surprind într-un nou moment al istoriei sale Personalitatea noastrã, care se luptã în fiecare clipã cu experienþa acumulatã, se schimbã fãrã încetare Schimbându-se, ea împiedicã o stare, fie ºi identicã sieºi la suprafaþã, de a se repeta vreodatã în profunzime Tocmai de aceea durata noastrã este ireversibilã Nu am putea sã-i retrãim vreo porþiune, cãci ar trebui sã începem prin a ºterge amintirea a tot ce a urmat Am putea, la nevoie, sã ºtergem aceastã amintire din inteligenþa noastrã, dar nu din voinþa noastrã Astfel, personalitatea noastrã creºte, se mãreºte, se coace neîncetat Fiecare din momentele sale este ceva nou care se adaugã la ceea ce era dinainte Sã mergem mai departe: nu este doar nou, ci ºi inepuizabil Fãrã îndoialã, starea mea actualã se explicã prin ceea ce era mai mult în mine ºi prin ceea ce acþioneazã asupra mea imediat Analizând-o, nu voi gãsi elemente în ea Dar o inteligenþã, chiar supraomeneascã, n-ar fi putut sã prevadã forma mai simplã, indivizibilã, care dã acestor elemente cu totul abstracte organizarea concretã Cãci a prevedea înseamnã a proiecta în viitor ceea ce s-a perceput în trecut sau a-ºi reprezenta pentru mai târziu o nouã aºezare, într-o altã ordine, a elementelor percepute Dar ceea ce n-a fost niciodatã perceput ºi este în acelaºi timp simplu, este obligatoriu imprevizibil Or, tocmai acesta este cazul fiecãreia dintre stãrile noastre, consideratã ca moment al unei istorii în desfãºurare: ea este simplã ºi nu se poate sã fi fost perceputã întrucât concentreazã în individualitatea sa tot ce este perceput, la care se alãturã ceea ce adaugã prezentul Este un moment original al unei nu mai puþin originale istorii Portretul finisat se explicã prin fizionomia modelului, prin natura artistului, prin culorile diluate pe paletã; dar cunoscând chiar ceea ce îl explicã, nimeni, nici chiar artistul, nu va putea sã prevadã exact ce va fi portretul, cãci a-l prezice ar însemna a-l produce înainte de a-l fi produs, ipotezã absurdã care se anuleazã 224 HENRI BERGSON singurã Aºa e pentru momentele vieþii noastre, ai cãrei fãurari suntem noi înºine Fiecare dintre ele este un fel de creaþie ªi, aºa cum talentul pictorului se formeazã sau se deformeazã, în orice caz se modificã, chiar sub influenþa operelor produse, la fel fiecare din stãrile noastre, pe mãsurã ce ies din noi, ne modificã personalitatea, fiind forma nouã pe care ne-o dãm Este deci îndreptãþit sã spunem cã ceea ce facem depinde de ceea ce suntem: dar trebuie adãugat cã suntem, într-o anumitã mãsurã, ceea ce facem ºi cã ne creãm continuu pe noi înºine Aceastã creaþie de sine prin sine este cu atât mai completã, cu cât judecãm mai bine asupra a ceea ce facem Cãci raþiunea nu procedeazã aici, ca în geometrie, unde premisele sunt date o datã pentru toate, impersonale, ºi unde o concluzie impersonalã se impune Aici dimpotrivã, aceleaºi raþiuni vor putea dicta unor persoane diferite sau aceleiaºi persoane, în momente diferite, acte cu totul diferite, deºi la fel de raþionale La drept vorbind, ele nu sunt în întregime aceleaºi raþiuni, pentru cã nu aparþin aceleiaºi persoane, nici aceluiaºi moment De aceea, nu se poate opera asupra lor in abstracto, din afarã, ca în geometrie, nici nu se pot rezolva pentru altul problemele puse de viaþã Fiecãruia îi revine rezolvarea lor din interior, pe socoteala lui Dar nu vom aprofunda aceastã chestiune Cãutãm doar sensul exact pe care îl dã conºtiinþa noastrã cuvântului „a exista“ ºi constatãm cã, pentru o fiinþã conºtientã, a exista înseamnã a se schimba, a se schimba înseamnã a se maturiza, a se maturiza înseamnã a se autocrea nelimitat Se pot spune atâtea despre existenþã în general? Orice obiect material prezintã caracteristici inverse faþã de cele pe care le-am enumerat Sau rãmâne ceea ce este sau, dacã se schimbã sub influenþa unei forþe exterioare, ne reprezentãm schimbarea ca pe o deplasare a pãrþilor care, ele însele nu se schimbã Dacã pãrþile se schimbã totuºi, le vom fragmenta ºi pe ele, la rându-le Vom coborî astfel pânã la moleculele din care sunt compuse fragmentele, pânã la atomii constitutivi ai moleculelor, pânã la corpusculele de atomi, pânã la „imponderabilul“ în sânul cãruia corpusculele s-ar forma printr-o turbionare În fine, vom împinge diviziunea sau analiza pânã unde va fi nevoie Nu ne vom opri decât în faþa imuabilului În continuare, sã spunem cã obiectul compus se schimbã prin deplasarea pãrþilor sale componente Dar când o parte ºi-a pãrãsit poziþia, n-o împiedicã nimic sã ºi-o reia Un grup de elemente care a trecut printr-o stare poate deci sã revinã la ea, dacã nu de la sine, cel puþin ca urmare a unei cauze exterioare ce pune totul la loc Aceasta înseamnã cã o stare a grupului se va putea repeta de câte ori vrea ºi deci grupul nu îmbãtrâneºte El nu are istorie Astfel, aici nu se creeazã nimic, atât în ceea ce priveºte forma, cât ºi materia Ceea ce va fi grupul este deja prezent în ceea ce este el, adicã în toate punctele universului cu care se presupune a fi în raport O inteligenþã supraomeneascã ar calcula, pentru orice moment al timpului, poziþia oricãrui punct al sistemului în Evoluþia creatoare – fragmente 225 spaþiu ªi cum nu existã nimic altceva, în forma totului, decât aºezarea pãrþilor, formele viitoare ale sistemului sunt teoretic vizibile în configuraþia sa prezentã Toatã credinþa noastrã în obiecte, toate operaþiile noastre asupra sistemelor pe care ºtiinþa le distinge, se sprijinã efectiv pe ideea cã timpul nu le erodeazã Am atins aceastã chestiune într-o lucrare anterioarã Vom reveni la ea în cursul acestui studiu Pentru moment sã ne limitãm la observaþia cã timpul abstract t, atribuit de ºtiinþã unui obiect material sau unui sistem izolat, nu constã decât într-un numãr determinat de simultaneitãþi sau, mai general, de corespondenþe, ºi cã numãrul rãmâne acelaºi, oricare ar fi natura intervalelor ce separã corespondenþele Chestiunea acestor intervale nu se pune niciodatã, când e vorba de materia brutã; sau, dacã sunt luate în considerare, se face pentru a remarca noi corespondenþe în care putem include tot ce vrem Bunul simþ, care nu se ocupã decât de obiecte separate – ca ºtiinþa însãºi, de altfel, care nu are în vedere decât sisteme izolate – se situeazã la extremitãþile intervalelor ºi nu de-a lungul lor Tocmai de aceea se poate presupune cã fluxul timpului capãtã o rapiditate infinitã, pe care trecutul, prezentul ºi viitorul obiectelor materiale sau ale sistemelor izolate ar fi desfãºurat-o dintr-o datã în spaþiu: nu ar exista nimic de schimbat nici în formulele savantului, nici chiar în limbajul bunului simþ Numãrul t ar însemna mereu acelaºi lucru El ar mai indica acelaºi numãr de corespondenþe între stãrile obiectelor sau ale sistemelor ºi punctele liniei trasate, care ar fi acum „cursul timpului“ Totuºi, succesiunea este un fapt incontestabil chiar în lumea materialã Raþionamentele noastre asupra sistemelor izolate conchid eronat cã istoria trecutã, prezentã ºi viitoare a fiecãreia dintre ele s-ar putea desfãºura dintr-o datã, în evantai; aceastã istorie se deruleazã treptat, ca ºi cum ar avea o duratã analoagã cu a noastrã Dacã doresc sã-mi prepar o sticlã de apã îndulcitã trebuie sã aºtept sã se topeascã zahãrul Acest fapt neînsemnat este plin de învãþãminte Cãci timpul pe care îl am de aºteptat nu mai este acel timp matematic care se aplicã la fel de bine de-a lungul întregii istorii a lumii materiale, chiar când el se desfãºoarã dintr-o datã în spaþiu El coincide cu nerãbdarea mea, adicã cu o anumitã porþiune a duratei mele în mine, care nu se poate lungi sau restrânge dupã cum mi-i voia Nu mai e vorba de ceea ce este gândit, ci de ceea ce este trãit Nu mai este o relaþie, este absolutul Ce-ar fi de spus, dacã nu cã sticla de apã, zahãrul ºi procesul de dizolvare a zahãrului în apã sunt, fãrã îndoialã, abstracþii, iar Totul din care au fost decupate de simþurile ºi intelectul meu evolueazã poate ca o conºtiinþã? Desigur, operaþia prin care ºtiinþa izoleazã ºi închide un sistem nu este o operaþie cu totul artificialã Dacã ea n-ar avea un temei obiectiv, nu s-ar explica faptul cã este indicatã în anumite cazuri, dar imposibilã în altele Vom vedea cã materia are tendinþa de a constitui sisteme ce pot fi izolate ºi tratate geometric 226 HENRI BERGSON Tocmai prin aceastã tendinþã o vom ºi defini Dar nu este decât o tendinþã Materia nu merge pânã la capãt, iar izolarea nu este niciodatã completã Dacã ºtiinþa merge pânã la capãt ºi izoleazã complet, este pentru comoditatea studiului Ea subînþelege cã sistemul, zis izolat, rãmâne supus anumitor influenþe exterioare Ea pur ºi simplu le lasã deoparte, fie pentru cã le considerã destul de slabe pentru a le neglija, fie pentru cã îºi rezervã dreptul de a le lua în considerare mai târziu Nu este mai puþin adevãrat cã aceste influenþe sunt tot atâtea fire care leagã sistemul de unul mai vast, pe acesta de un al treilea ce le înglobeazã pe amândouã, ºi aºa mai departe, pânã se ajunge la sistemul cel mai obiectiv izolat ºi cel mai independent dintre toate, sistemul solar în ansamblu Dar chiar ºi aici izolarea nu este absolutã Soarele nostru iradiazã cãldurã ºi luminã dincolo de planeta cea mai îndepãrtatã ªi, pe de altã parte, el se miºcã antrenând cu el planetele ºi sateliþii lor, într-o direcþie determinatã Firul care îl leagã de restul universului este, fãrã îndoialã, solid Totuºi, de-a lungul aceluiaºi fir se transmite, pânã la cea mai micã porþiune a lumii în care trãim, durata imanentã întregului univers Universul dureazã Pe mãsurã ce vom aprofunda natura timpului, vom înþelege cã durata înseamnã invenþie, creaþie de forme, elaborare continuã a absolut noului Sistemele delimitate de ºtiinþã nu dureazã decât pentru cã sunt indisolubil legate de restul universului Este adevãrat cã în universul însuºi trebuie sã distingem, cum vom arãta mai departe, douã miºcãri opuse, una „descendentã“, alta „ascendentã“ Prima nu face decât sã deruleze un sul gata pregãtit Ea s-ar putea desfãºura, în principiu, aproape instantaneu, ca determinatã de un resort ce se destinde Dar a doua, care corespunde unei activitãþi interne de maturizare sau de creaþie, dureazã prin definiþie ºi îºi impune ritmul faþã de prima, de care este inseparabilã Deci, nimic nu ne împiedicã sã atribuim sistemelor pe care ºtiinþa le izoleazã, o duratã ºi, prin aceasta, o formã de existenþã asemãnãtoare cu a noastrã, dacã sunt reintegrate în Tot Dar trebuie reintegrate în el ªi la fel s-ar putea spune, a fortiori, despre obiectele delimitate de percepþia noastrã Contururile distincte pe care le atribuim unui obiect ºi care îi conferã individualitatea nu constituie decât schiþa unui anume gen de influenþã pe care am putea s-o exercitãm într-un anumit punct al spaþiului: este planul eventualelor noastre acþiuni trimis ochilor noºtri, ca printr-o oglindã, când percepem suprafeþele ºi muchiile lucrurilor Suprimaþi aceastã acþiune ºi deci marile cãi pe care ºi le croieºte înainte, prin percepþie, în încâlceala realului; individualitatea corpului se va resorbi în interacþiunea universalã care este, neîndoielnic, realitatea însãºi * Am luat în considerare obiectele materiale la întâmplare Nu existã oare ºi obiecte privilegiate? Arãtam cum corpurile neînsufleþite sunt croite din stofa Evoluþia creatoare – fragmente 227 naturii printr-o percepþie ale cãrei foarfece urmeazã parcã punctat liniile pe care le va urma acþiunea Dar corpul care va exercita aceastã acþiune, corpul care, înainte de a sãvârºi acþiuni reale, proiecteazã asupra materiei planul acþiunilor sale virtuale, corpul ce nu are decât sã îndrepte organele lui senzoriale asupra fluxului realului pentru a-l face sã cristalizeze în forme definite ºi sã creeze astfel celelalte corpuri, corpul viu, în sfârºit, este el un corp ca celelalte? Fãrã îndoialã, el constã dintr-o parte de întindere legatã cu restul întinderii, solidarã cu Totul, subordonatã aceloraºi legi fizice ºi chimice care guverneazã orice altã parte a materiei Dar, în timp ce subdivizarea materiei în corpuri izolate este corelatã cu percepþia noastrã, în timp ce constituirea sistemelor închise de puncte materiale este corelatã cu ºtiinþa noastrã, corpul viu a fost izolat ºi închis de natura însãºi El se compune din pãrþi eterogene care se completeazã unele pe altele El îndeplineºte funcþii diverse care se implicã unele pe altele El este un individ ºi despre nici un alt obiect, nici chiar despre un cristal, nu se poate spune acelaºi lucru, întrucât un cristal nu are nici eterogenitatea pãrþilor, nici diversitatea funcþiilor Neîndoios, este dificil de stabilit, chiar într-o lume organizatã, ce este ºi ce nu este individ Dificultatea era mare încã din regnul animal; ea devine aproape de nedepãºit când e vorba de regnul vegetal Ea are cauze profunde, asupra cãrora vom insista mai departe Se va vedea cã individualitatea presupune o infinitate de trepte ºi cã nicãieri, nici chiar la om, ea nu s-a realizat pe deplin Dar acesta nu este un motiv pentru a refuza sã vedem în ea o proprietate specificã vieþii Aici biologul, care acþioneazã ca un geometru, triumfã prea lesne asupra neputinþei noastre de a da individualitãþii o definiþie precisã ºi generalã O definiþie perfectã nu se aplicã decât unei realitãþi înfãptuite; or, proprietãþile vitale nu sunt niciodatã realizate în întregime, ci sunt întotdeauna pe cale de înfãptuire Ele sunt mai puþin stãri decât tendinþe Iar o tendinþã nu atinge tot ce urmãreºte decât dacã nu este contracaratã de nici o altã tendinþã: cum s-ar prezenta acest caz în domeniul vieþii, unde existã întotdeauna, cum vom arãta, implicaþii reciproce ale tendinþelor antagoniste? Îndeosebi în cazul individualitãþii nu se poate spune cã, dacã tendinþa spre individuaþie este pretutindeni prezentã în lumea organizatã, ea este pretutindeni combãtutã de tendinþa spre reproducere Cãci într-o individualitate perfectã ar trebui ca nici o parte detaºatã de organism sã nu poatã trãi separat Dar atunci reproducerea ar deveni cu neputinþã Ce este ea, într-adevãr, dacã nu reconstituirea unui organism nou cu ajutorul unui fragment desprins din cel vechi? Individualitatea îºi gãzduieºte deci potrivnicul în sine Însãºi nevoia ei de a se perpetua în timp o condamnã sã nu fie niciodatã completã în spaþiu Revine biologului ca în fiecare caz particular sã împace cele douã tendinþe Deci, în zadar i se cere o definiþie a individualitãþii, formulatã definitiv, pentru toate cazurile ºi aplicabilã automat 228 HENRI BERGSON Dar prea adesea se gândeºte despre lucrurile vii ca despre cele neînsufleþite Nicãieri nu este confuzie mai vãditã decât în discuþiile despre individualitate Ni se aratã segmentele unui Lumbriculus regenerându-ºi extremitãþile ºi trãind apoi ca tot atâþia indivizi independenþi, o Hydra ale cãrei fragmente devin tot atâtea hidre noi, un ou de Ursin ale cãrui bucãþi dezvoltã embrioni întregi; deci, ne întrebãm noi, unde era individualitatea oului, a hidrei sau a viermelui? Din faptul cã acum existã mai multe individualitãþi nu rezultã cã nu a existat o individualitate unicã Recunosc cã, atunci când am vãzut mai multe sertare cãzând dintr-o mobilã, n-am mai avut dreptul sã spun cã mobila respectivã era o piesã dintr-o bucatã Dar fapt este cã nu se poate obþine nimic mai mult în prezent, decât în trecut, din aceastã mobilã ºi cã, dacã e tãcutã din mai multe pãrþi eterogene acum, era astfel de la fabricare ªi mai general, corpurile anorganice – care sunt cele de care avem nevoie pentru acþiune ºi pe care ne-am modelat felul de gândire – sunt guvernate de o lege simplã: „prezentul nu conþine nimic mai mult decât trecutul ºi ceea ce se gãseºte în efect era de la cauzã“ Dar, presupunând cã un corp organizat are ca specific sã creascã ºi sã se schimbe neîncetat, cum o dovedeºte observaþia cea mai superficialã n-ar exista nimic uimitor în faptul cã el a fost la început unul ºi apoi mai mulþi Reproducerea organismelor unicelulare constã tocmai în aceasta: fiinþa vie se divide în douã jumãtãþi, fiecare dintre ele fiind un individ complet Este adevãrat cã la animalele mai complexe natura localizeazã în celulele numite sexuale, aproape independente, puterea de a produce totul din nou Dar ceva din aceastã putere poate rãmâne difuz în restul organismului, cum o dovedesc fenomenele de regenerare, ºi se admite cã, în anumite cazuri speciale, proprietatea se pãstreazã întreagã în stare latentã ºi se manifestã cu primul prilej La drept vorbind, ca sã pot susþine teza individualitãþii nu trebuie ca organismul sã nu se poatã scinda în fragmente viabile Ajunge ca el sã prezinte o anumitã sistematizare a pãrþilor înaintea fragmentãrii, ºi ca sistematizarea sã tindã la reproducerea în fragmente separate Or, aceasta este tocmai ce observãm în lumea organizatã Conchidem deci cã individualitatea nu este niciodatã perfectã, cã este adesea greu, imposibil de spus ce este ºi ce nu este individ, dar pentru aceasta viaþa nu cautã mai puþin individualitatea ºi tinde sã constituie sisteme naturale izolate, închise Prin aceasta o fiinþã vie se deosebeºte de tot ceea ce percepþia sau ºtiinþa noastrã izoleazã ori închide artificial Ar fi deci nedrept sã-l comparãm cu un obiect Dacã vrem sã cãutãm în lumea neorganizatã un termen de comparaþie, ar trebui sã asemuim organismul viu nu cu un anumit obiect material, ci mai curând cu totalitatea universului material Este adevãrat cã o asemenea comparaþie n-ar prea folosi, cãci o fiinþã vie este o fiinþã observabilã, în timp ce tot universul este construit sau reconstruit prin gândire Dar cel puþin atenþia noastrã s-ar concentra astfel asupra caracterului esenþial al organizãrii Ca ºi universul în ansamblu, ca fiecare fiinþã conºtientã în parte, organismul ce Evoluþia creatoare – fragmente 229 trãieºte este un lucru care dureazã Trecutul sãu se prelungeºte în prezentul sãu, unde rãmâne actual ºi activ S-ar înþelege de aici cã trece prin faze bine ordonate, cã îºi schimbã vârsta, în fine, cã are o istorie? Dacã iau în considerare mai ales corpul meu, constat cã, asemenea conºtiinþei, el se maturizeazã treptat, din copilãrie pânã la bãtrâneþe; ca ºi mine, el îmbãtrâneºte Ba chiar maturitatea ºi bãtrâneþea nu sunt, propriu-zis, decât atributele corpului meu; numai printr-o metaforã dau acelaºi nume schimbãrilor care corespund persoanei mele conºtiente Acum, dacã mã miºc de sus în jos pe scara fiinþelor vii, dacã trec de la una din cele mai diferenþiate, la una dintre cele mai puþin diferenþiate, de la organismul pluricelular al omului la organismul unicelular al Infuzorului, regãsesc în aceastã celulã simplã acelaºi proces de îmbãtrânire Infuzorul moare la capãtul unui numãr de diviziuni ºi dacã, modificând mediul, se poate întârzia momentul în care o întinerire prin conjugare devine necesarã, el nu poate fi întârziat la nesfârºit E drept cã între cele douã cazuri extreme, în care organismul este pe deplin individualizat, se gãsesc numeroase altele în care individualitatea este mai puþin vãditã ºi în care, deºi existã neîndoielnic îmbãtrânire undeva, nu s-ar putea spune cu siguranþã ce îmbãtrâneºte Încã o datã, nu existã o lege biologicã universalã care sã se aplice ca atare automat, la orice organism viu Nu existã decât direcþii în care viaþa îºi lanseazã speciile Fiecare specie în parte, în chiar actul prin care se constituie, îºi afirmã independenþa, dupã cum are chef, se abate mai mult sau mai puþin de la direcþie, uneori chiar urcã înapoi panta ºi pare a întoarce spatele direcþiei originale Nu e nevoie sã ni se arate cã un arbore nu îmbãtrâneºte, pentru cã ramurile lui terminale sunt mereu la fel de tinere, mereu la fel de capabile sã dea, prin muguri, noi arbori Dar, într-un asemenea organism – care, de altfel, este mai curând o societate decât un individ – ceva îmbãtrâneºte, chiar dacã n-ar fi decât frunzele ºi inima trunchiului ªi fiecare celulã în parte evolueazã într-un anumit fel Pretutindeni unde trãieºte ceva, existã deschis, undeva, un registru în care se înscrie timpul Se va spune cã nu e decât o metaforã Dar þine într-adevãr de esenþa mecanicismului sã luãm drept metaforã orice expresie care atribuie timpului o acþiune eficace ºi o realitate proprie În zadar ne aratã observaþia nemijlocitã cã însuºi fondul existenþei noastre conºtiente este memoria, adicã prelungirea trecutului în prezent, durata activã ºi ireversibilã În zadar ne dovedeºte raþionamentul cã, cu cât ne îndepãrtãm mai mult de obiectele ºi sistemele izolate de bunul simþ ºi de ºtiinþã, cu atât mai mult ne confruntãm cu o realitate ce-ºi schimbã în ansamblu disponibilitãþile intime, ca ºi cum o memorie care acumuleazã trecutul ar face cu neputinþã întoarcerea Instinctul mecanic al spiritului este mai puternic decât raþionamentul, mai puternic decât observaþia nemijlocitã Metafizicianul pe care îl purtãm inconºtient în noi ºi a cãrui prezenþã se explicã, dupã cum vom vedea, prin însuºi locul ocupat de om în lumea fiinþelor 230 HENRI BERGSON vii, are cerinþele sale statornice, explicaþiile sale de-a gata, tezele sale neclintite: totul se reduce la negarea duratei concrete Trebuie ca schimbarea sã se reducã la un aranjament sau la un deranjament al pãrþilor, ca ireversibilitatea timpului sã fie o aparenþã a ignoranþei noastre, ca imposibilitatea întoarcerii în trecut sã nu fie decât neputinþa omului de a pune lucrurile la loc De aici, îmbãtrânirea nu mai poate fi decât acumularea progresivã sau pierderea treptatã a anumitor substanþe Poate amândouã deodatã Timpul are exact tot atâta realitate pentru o fiinþã vie, cât ºi pentru o clepsidrã cu nisip, la care rezervorul de sus se goleºte în timp ce rezervorul de jos se umple, iar situaþia poate fi adusã la loc întorcând clepsidra Ce-i drept, existã un dezacord atât cu privire la ce se câºtigã, cât ºi cu privire la ce se pierde între ziua naºterii ºi cea a morþii Se fac referiri insistente la creºterea continuã a volumului de protoplasma, de la naºterea celulei pânã la moartea ei Mai verosimilã ºi mai profundã este teoria care orienteazã diminuarea asupra cantitãþii de substanþã nutritivã închisã în „mediul intern“, în care organismul se reînnoieºte, iar creºterea asupra cantitãþii de substanþe reziduale neexcretate care, acumulându-se în corp, sfârºesc prin a-l „anchiloza“ Totuºi, trebuie declaratã ca insuficientã – împreunã cu un eminent microbiolog – orice explicaþie a îmbãtrânirii, care nu þine seamã de fagocitozã? Nu avem calitatea sã rezolvãm noi chestiunea Dar faptul cã cele douã teorii se pun de acord în susþinerea acumulãrii sau a pierderii constante a unui anumit gen de materie, în timp ce, referitor la determinarea a ceea ce se pierde nu mai au mare lucru în comun, aratã cã explicaþia a fost datã a priori Vom vedea din ce în ce mai bine, pe mãsurã ce vom avansa în studiul nostru, cã, atunci când ne gândim la timp, nu este uºor sã scãpãm de imaginea clepsidrei Cauza îmbãtrânirii trebuie sã fie mai profundã Credem cã existã o continuitate neîntreruptã între evoluþia embrionului ºi a organismului complet Impulsul în virtutea cãruia fiinþa vie creºte, se dezvoltã ºi îmbãtrâneºte este acelaºi care a fãcut-o sã traverseze fazele vieþii embrionare Dezvoltarea embrionului este o perpetuã schimbare de formã Cel care ar vrea sã noteze toate aspectele ei succesive s-ar pierde în infinit, cum se întâmplã când ai de-a face cu continuitatea Viaþa este prelungirea acestei evoluþii prenatale Dovada constã în faptul cã adesea este cu neputinþã de spus dacã avem de-a face cu un organism care îmbãtrâneºte sau cu un embrion care continuã sã evolueze: aºa este cazul larvelor de insecte ºi de crustacee, de pildã Pe de altã parte, într-un organism ca al nostru, crize precum pubertatea sau menopauza, care provoacã transformarea completã a individului, sunt perfect comparabile cu schimbãrile ce se sãvârºesc în cursul vieþii larvare sau embrionare; totuºi, ele fac parte integrantã din îmbãtrânirea noastrã Dacã se produc la o vârstã anumitã ºi într-un timp care poate fi destul de scurt, nimeni nu va susþine atunci cã survin ex abrupto, din afarã, pentru simplul Evoluþia creatoare – fragmente 231 motiv cã s-a atins o anume vârstã, aºa cum luarea în armatã se face la împlinirea vârstei respective Este evident cã o schimbare precum pubertatea se pregãteºte cu fiecare clipã de dupã naºtere ºi chiar de dinainte de naºtere ºi cã îmbãtrânirea fiinþei vii, pânã la aceastã crizã, constã, cel puþin în parte, în respectiva pregãtire gradatã Pe scurt, ceea ce este vital în îmbãtrânire reprezintã continuarea insesizabilã, infinit divizatã, a schimbãrii formei De altfel, este neîndoielnic cã o însoþesc fenomene de destructurare organicã De ele se va lega explicaþia mecanicistã a îmbãtrânirii Ea va consemna simptomele de sclerozã, acumularea gradatã a substanþelor reziduale, hipertrofia protoplasmei din celulã Dar sub aceste efecte vizibile se ascunde o cauzã internã Evoluþia fiinþei vii, ca ºi aceea a embrionului, implicã o înregistrare continuã a duratei, o persistenþã a trecutului în prezent ºi, drept urmare, cel puþin o aparenþã de memorie organicã Starea prezentã a unui corp neînsufleþit depinde numai de ceea ce se întâmplã în clipa precedentã Poziþia punctelor materiale ale unui sistem definit ºi izolat de ºtiinþã este determinatã de poziþia aceloraºi puncte în momentul imediat anterior Cu alte cuvinte, legile care guverneazã materia neorganizatã sunt exprimabile, în principiu, prin ecuaþii diferenþiale în care timpul (în sensul în care ia matematica acest termen) ar juca rolul de variabilã independentã Stau lucrurile astfel cu legile vieþii? Îºi gãseºte starea unui corp viu explicaþia completã în starea imediat anterioarã? Da, dacã se convine a priori sã asimilãm corpul viu cu alte corpuri din naturã ºi sã-l identificãm, convenþional, cu sistemele artificiale asupra cãrora acþioneazã chimistul, fizicianul ºi astronomul Dar în astronomie, în fizicã ºi în chimie propoziþia are un sens bine determinat: ea înseamnã cã anumite aspecte ale prezentului, importante pentru ºtiinþã, sunt calculabile în funcþie de trecutul imediat Nimic asemãnãtor în domeniul vieþii Aici calculul se aplicã, cel mult, asupra unor fenomene de distrugere organicã Dar creaþia organicã – adicã un ansamblu de fenomene evolutive care constituie pur ºi simplu viaþa – nu întrezãrim cum am putea sã o supunem unui tratament matematic Se va spune cã o asemenea neputinþã nu þine decât de ignoranþa noastrã Dar ea se poate la fel de bine sã arate cã momentul actual al unui corp viu nu-ºi gãseºte raþiunea de a exista în momentul imediat anterior, cã trebuie adãugat la acesta tot trecutul organismului, ereditatea lui, în sfârºit, ansamblul unei foarte îndelungi istorii În realitate, tocmai a doua din aceste ipoteze exprimã starea actualã a ºtiinþelor biologice ºi chiar direcþia lor Cât despre ideea conform cãreia corpul viu ar putea fi abordat de un calculator supraomenesc cu aceleaºi procedee matematice ca ºi sistemul solar, ea este destinatã a se împotmoli treptat într-o anumitã metafizicã ce a luat o formã mai exactã dupã descoperirile fizice ale lui Galilei, dar care – cum vom arãta – a fost dintotdeauna metafizica fireascã a spiritului uman Claritatea ei aparentã, dorinþa noastrã nerãbdãtoare de a o confirma, graba cu care atâtea spirite excepþionale o acceptã fãrã dovezi, în fine, toatã seducþia pe care o exercitã 232 HENRI BERGSON ea asupra gândirii noastre ar trebui sã ne punã în gardã împotriva ei Atractivitatea ideii ilustreazã cu prisosinþã faptul cã ea satisface o înclinaþie înnãscutã Dar, cum vom vedea mai departe, tendinþele intelectuale înnãscute astãzi au cu totul alt rost decât sã ne dea o explicaþie a vieþii Tocmai de împotrivirea unei asemenea tendinþe ne ciocnim atunci când vrem sã distingem între un sistem artificial ºi unul natural, între viu ºi ne-viu Ea face sã întâmpinãm aceeaºi dificultate în a gândi cã ceea ce este organizat dureazã, iar neorganizatul nu ªi ce – se va replica –, susþinând cã starea unui sistem artificial depinde numai de starea lui în momentul precedent, nu faceþi sã intervinã timpul, nu situaþi sistemul în interiorul duratei? Iar pe de altã parte, trecutul care, dupã astfel de opinii, se asociazã cu momentul actual al fiinþei vii, nu este preluat în întregime de memoria organicã în momentul imediat anterior care, de atunci, devine cauza unicã a stãrii prezente? A vorbi astfel înseamnã sã nu cunoºti diferenþa fundamentalã care separã timpul concret, de-a lungul cãruia se dezvoltã un sistem real, ºi timpul abstract ce intervine în speculaþiile noastre asupra sistemelor artificiale Când spunem cã starea unui sistem artificial depinde de ceea ce era el în momentul imediat anterior, ce înþelegem? Nu existã, nu se poate avea nici o clipã imediat anterioarã unei clipe, cu atât mai mult cu cât nu existã un punct matematic contiguu unui punct matematic Clipa „imediat anterioarã“ este, în realitate, aceea legatã de clipa prezentã prin intervalul dt Tot ce vrem sã spunem este deci cã starea prezentã a sistemului se defineºte prin ecuaþii în care intrã coeficienþi diferenþiali precum de/dt, dv/dt, adicã, în fond, viteze prezente ºi acceleraþii prezente În cele din urmã este deci vorba numai de prezent, despre un prezent luat, ce-i drept, cu tendinþa sa ªi, de fapt, sistemele asupra cãrora opereazã ºtiinþa sunt într-un prezent instantaneu care se reînnoieºte neîncetat, niciodatã în durata realã, concretã, în care trecutul se conjugã cu prezentul Când matematicianul calculeazã starea viitoare a unui sistem la capãtul timpului t, nimic nu-l împiedicã sã presupunã cã, de aici încolo, universul material dispare, pentru a reapare dintr-o datã Singurul care conteazã este momentul t – ceva care va fi un instantaneu pur Ceea ce curge în interval, adicã timpul real, nu conteazã ºi nu poate intra în calcul Dacã matematicianul declarã cã se plaseazã în acest interval, este întotdeauna într-un anumit punct, într-un anumit moment, vreau sã spun cã el se transportã la extremitatea unui timp t’, ºi atunci nu mai este vorba de intervalul ce merge pânã în T’ Dacã divizeazã intervalul în pãrþi infinit de mici prin luarea în considerare a diferenþialei dt, el exprimã prin aceasta cã ia în considerare acceleraþii ºi viteze, adicã numere care indicã tendinþe ºi care îngãduie calcularea stãrii sistemului la un moment dat; dar este vorba întotdeauna de un moment dat, vreau sã spun fix, ºi nu de timpul care curge Pe scurt, lumea asupra cãreia opereazã matematicianul este o lume care moare ºi renaºte în fiecare clipã, aceeaºi la care se gândea Descartes când vorbea despre creaþie continuã Dar, în timpul astfel conceput, Evoluþia creatoare – fragmente 233 cum sã-þi reprezinþi o evoluþie, adicã trãsãtura caracteristicã a vieþii? Evoluþia implicã o continuare realã a trecutului prin prezent, o duratã care este trãsãturã de unire Cu alte cuvinte, cunoaºterea unei fiinþe vii sau a unui sistem natural este o cunoaºtere care se sprijinã pe însuºi intervalul duratei, în timp ce cunoaºterea unui sistem artificial sau matematic nu se sprijinã decât pe extremitate Continuitatea schimbãrii, conservarea trecutului în prezent, duratã adevãratã – fiinþa vie pare deci sã împãrtãºeascã aceste atribute cu conºtiinþa Se poate merge mai departe ºi sã spunem cã viaþa este invenþie, ca activitatea conºtientã, creaþie neîncetatã ca ºi ea? ( ) * Sã schiþãm neîntârziat principiul demonstraþiei noastre Spuneam cã, de la origini, viaþa este continuarea unuia ºi aceluiaºi elan care s-a împãrþit între linii de evoluþie divergente Ceva s-a mãrit, ceva s-a dezvoltat printr-o serie de adãugiri care au fost tot atâtea creaþii Chiar aceastã dezvoltare a ajuns sã se disocieze de tendinþele ce nu puteau creºte dincolo de un anumit punct, fãrã a deveni incompatibile La o adicã, nimic nu ne-ar împiedica sã ne imaginãm un individ unic în care, printr-o serie de transformãri distribuite pe mii de secole, s-ar fi desfãºurat evoluþia vieþii Sau, în lipsa unui individ unic, s-ar putea presupune o pluralitate de indivizi succedându-se într-o serie unilinearã În cele douã cazuri evoluþia n-ar fi luat, dacã se poate spune aºa, decât o singurã dimensiune Dar evoluþia s-a fãcut în realitate prin mijlocirea a milioane de indivizi, în direcþii divergente; fiecare dintre acestea, la rândul ei, ajungea la o rãscruce de unde iradiau noi direcþii, ºi tot aºa, în continuare Dacã ipoteza noastrã este întemeiatã ºi cauzele esenþiale ce acþioneazã de-a lungul acestor cãi sunt de naturã psihologicã, ele trebuie sã pãstreze ceva comun, în ciuda divergenþei efectelor, aºa cum camarazii despãrþiþi de mult timp pãstreazã amintiri comune din copilãrie În zadar s-au produs bifurcaþii, ori s-au deschis cãi colaterale, pe care elementele separate se dezvoltã independent; miºcarea pãrþilor s-a continuat tot datoritã elementului primordial al totului Ceva din tot trebuie deci sã se pãstreze în pãrþi Iar acest element comun va putea deveni perceptibil cumva, poate prin prezenþa unor organe identice la organisme foarte diferite Pentru o clipã sã presupunem cã mecanismul este adevãrat: evoluþia se va fi fãcut printr-o serie de accidente care s-au însumat succesiv, fiecare accident nou pãstrându-se prin selecþie dacã este avantajos sumei de accidente avantajoase anterioare, ce reprezintã forma actualã a fiinþei vii Ce ºansã ar fi, pentru ca prin douã serii total diferite de accidente ce se acumuleazã, douã evoluþii total diferite sã ajungã la rezultate similare? Cu cât mai divergente vor fi cele douã linii evolutive, cu atât mai micã va fi probabilitatea ca influenþe accidentale externe sau variaþii accidentale in234 HENRI BERGSON terne sã fi determinat construcþia de aparate identice, mai ales cã nu existã urme ale unor asemenea aparate în momentul producerii bifurcaþiei Aceastã similitudine, dimpotrivã, ar fi naturalã într-o ipotezã ca a noastrã: ar trebui regãsit, pânã la ultimele pârâiaºe, ceva din impulsul primit la izvor Mecanicismul pur ar fi deci vulnerabil, iar finalitatea, în sensul special în care o înþelegem, demonstrabilã într-o privinþã, dacã s-ar putea stabili cã viaþa fãureºte aparate identice, prin mijloace neasemãnãtoare, pe linii de evoluþie divergente Puterea dovezii ar fi, de altfel, proporþionalã cu gradul de depãrtare dintre liniile evolutive alese, ºi cu gradul de complexitate al structurilor similare, care s-ar gãsi pe aceste direcþii de evoluþie ( ) * Revenind astfel, dupã un lung ocol, la ideea de la care plecasem, aceea a unui elan originar al vieþii, trecând de la o generaþie de germeni la generaþia urmãtoare prin mijlocirea organismelor dezvoltate care formeazã trãsãtura de unire între germeni Acest elan ce se conservã pe liniile de evoluþie între care se împarte, este cauza profundã a variaþiilor, cel puþin a celor care se transmit cu regularitate, care se adunã, care creeazã specii noi În general, când speciile au început a se diferenþia plecând de la o origine comunã, ele îºi accentueazã divergenþa pe mãsurã ce avanseazã în evoluþie Totuºi, în puncte definite, ele vor putea ºi vor trebui chiar sã evolueze identic, dacã se acceptã ipoteza unui elan comun ( ) Opera fabricatã defineºte forma de lucru a fabricaþiei Înþeleg prin aceasta cã fabricantul regãseºte în produsul sãu exact ce a pus Dacã vrea sã facã o maºinã, va pregãti piesele una câte una, apoi le va asambla: maºina va lãsa sã i se vadã ºi componentele ºi asamblajul Ansamblul rezultatului reprezintã aici ansamblul muncii ºi fiecãrei pãrþi a muncii îi corespunde o parte rezultatului Acum, eu recunosc cã ºtiinþa pozitivã poate ºi trebuie sã procedeze ca ºi cum organizarea ar fi o muncã de acelaºi gen Numai cã aceastã condiþie va avea influenþã asupra corpurilor organizate Obiectul sãu nu este, într-adevãr, sã ne dezvãluie fondul lucrurilor, ci sã ne furnizeze cel mai bun mijloc de acþiune asupra lor Or, fizica ºi chimia sunt ºtiinþe avansate, iar materia vie nu se supune acþiunii noastre decât în mãsura în care o putem trata prin procedeele fizicii ºi chimiei noastre Organizarea nu va putea fi deci studiatã ºtiinþific decât în cazul în care corpul organizat a fost identificat cu o maºinã Celulele vor fi piesele maºinii, organismul va fi ansamblul Iar lucrãrile elementare care au organizat pãrþile vor fi socotite ca elementele reale ale muncii care a organizat totul Iatã punctele de vedere ale ºtiinþei Orice altceva þine, dupã opinia noastrã, de punctul de vedere filosofic Evoluþia creatoare – fragmente 235 Pentru noi totalitatea unei maºini organizate reprezintã binele, mai exact totalitatea muncii organizatoare (ceea ce nu este adevãrat decât cu aproximaþie), dar pãrþile maºinii nu corespund pãrþilor muncii, cãci materialitatea acestei maºini nu mai reprezintã un ansamblu de mijloace întrebuinþate, ci un ansamblu de obstacole ocolite: este mai curând o negare decât o realitate pozitivã Astfel, dupã cum am arãtat într-un studiu anterior, vederea este o putere ce ar aºtepta, îndreptãþit, o infinitate de lucruri inaccesibile privirii noastre Dar o asemenea vedere nu se prelungeºte în acþiune; ea ar fi bunã pentru o fantomã ºi nu pentru o fiinþã vie Vederea unei fiinþe vii este vedere eficace, limitatã la obiectele asupra cãrora fiinþa poate acþiona: este o vedere canalizatã, iar aparatul vizual doar simbolizeazã munca de canalizare În consecinþã, crearea aparatului vizual nu se explicã mai bine prin asamblarea elementelor lui anatomice, decât s-ar explica sãparea unui canal prin cãratul pãmântului din care s-au fãcut malurile lui Teza mecanicistã ar consta în a spune cã pãmântul a fost cãrat cãruþã cu cãruþã; finalismul ar adãuga cã pãmântul n-a fost descãrcat la întâmplare, cãruþaºii au urmat un plan Dar mecanicismul ºi finalismul s-ar înºela în aceeaºi mãsurã, cãci canalul s-a fãcut altfel Mai exact, noi comparãm procedeul prin care natura a construit un ochi cu actul simplu prin care ridicãm mâna Dar noi am presupus cã mâna nu întâlneºte nici o rezistenþã Sã ne imaginãm cã în loc sã se miºte în aer, mâna mea trece prin piliturã de fier care se comprimã ºi opune rezistenþã pe mãsurã ce mâna înainteazã La un moment dat, mâna îºi va fi epuizat efortul ºi exact în acest moment granulele de piliturã se vor fi suprapus ºi coordonat într-o formã determinatã, aceea a mâinii care se opreºte ºi a unei pãrþi a braþului Acum, sã presupunem cã mâna ºi braþul au rãmas invizibile Spectatorii vor cãuta în chiar granulele de piliturã ºi în forþele interne ale grãmezii explicaþia formei întipãrite Unii vor raporta poziþia fiecãrei granule la acþiunea pe care granulele vecine o exercitã asupra ei: aceºtia vor fi mecaniciºtii Alþii vor vrea ca un plan de ansamblu sã fi prezidat la detalierea acestei acþiuni elementare: sunt finaliºtii Dar adevãrul este cã a existat, pur ºi simplu, un act indivizibil, acela al mâinii traversând pilitura de fier: detaliile inepuizabile ale miºcãrii granulelor, ca ºi ordinea aranjamentului lor final, exprimã oarecum negativ aceastã miºcare nedivizatã, fiind forma globalã a unei rezistenþe ºi nu o sintezã de acþiuni pozitive elementare De aceea, dacã se dã numele de „efect“ aranjãrii granulelor ºi cel de „cauzã“ miºcãrii mâinii, se va putea spune, în cel mai rãu caz, cã totalitatea efectului se explicã prin totalitatea cauzei, dar pãrþilor cauzei nu le vor corespunde nicidecum pãrþile efectului Cu alte cuvinte, nici mecanicismul, nici finalismul nu vor fi la obiect ºi va trebui recurs la un mod de explicare sui-generis Or, în ipoteza propusã de noi, raportul vederii cu aparatul vizual ar fi aproape ca acela al mâinii cu pilitura de fier care o modeleazã, o canalizeazã ºi îi limiteazã miºcarea 236 HENRI BERGSON Cu cât efortul mâinii este mai mare, cu atât ea merge mai departe în interiorul piliturii Dar, oricare ar fi punctul în care se opreºte instantaneu ºi automat granulele se echilibreazã, se coordoneazã între ele La fel pentru vedere ºi pentru organul sãu Actul unitar care formeazã vederea progreseazã mai mult sau mai puþin, iar în plus materialitatea organului este formatã dintr-un numãr mai mult sau mai puþin important de elemente coordonate, dar ordinea este completã ºi perfectã Ea n-ar putea fi parþialã, pentru cã, încã o datã, procesul real care îi dã naºtere nu are pãrþi Nici mecanicismul, nici finalismul nu þin seama de aceasta ºi nu-i acordãm atenþia cuvenitã nici când ne uimim de minunata structurã a unui instrument ca ochiul La temeiul uimirii noastre se aflã mereu ideea cã numai o parte din aceastã ordine ar putea fi înþeleasã, cã înþelegerea ei completã este un fel de favoare Aceastã favoare finaliºtii ºi-au refuzat-o dintr-o datã, prin cauza finalã; mecaniciºtii vor s-o obþinã treptat prin efectul selecþiei naturale; dar ºi unii, ºi alþii vãd în aceastã ordine ceva pozitiv, iar în cauza ei ceva care se fracþioneazã, ceva care conþine toate gradele posibile de îndeplinire În realitate, cauza este mai mult sau mai puþin puternicã, dar nu-ºi poate produce efectul decât în bloc ºi plenar Dupã ce va merge mai mult sau mai puþin departe în sensul vederii, va da simplele acumulãri pigmentare ale unui organism inferior, sau ochiul rudimentar al unui vierme marin (Serpula), sau ochiul diferenþiat al lui Alciope, sau ochiul miraculos perfecþionat al unei pãsãri, dar toate aceste organe, de complexitate foarte inegalã, vor prezenta obligatoriu o coordonare egalã De aceea nu are importanþã cã douã specii animale sunt foarte îndepãrtate între ele: dacã la amândouã vederea a mers la fel de departe, ele vor avea acelaºi organ vizual, cãci forma organului nu face decât sã exprime mãsura în care a fost obþinut exerciþiul funcþionãrii Dar dacã vorbim de un mers al vederii, nu revenim la vechea concepþie a finalitãþii? Aºa ar fi, desigur, dacã acest mers ar pretinde reprezentarea, conºtientã sau inconºtientã, a unui scop de atins Dar adevãrul este cã mersul se efectueazã în virtutea elanului originar al vieþii, cã este implicat în chiar aceastã miºcare ºi tocmai de aceea îl regãsim pe cãile evoluþiei independente Dacã am fi întrebaþi pentru ce ºi cum este el implicat în elanul originar, am rãspunde cã viaþa este, înainte de toate, o tendinþã spre acþiunea asupra materiei neînsufleþite Sensul acestei acþiuni nu este predeterminat: de aici imprevizibila varietate a formelor pe care viaþa, evoluând, le seamãnã în drumul sãu Dar aceastã acþiune prezintã întotdeauna, într-un grad mai mult sau mai puþin avansat, caracterul de contingenþã; ea implicã cel puþin un rudiment de alegere Or, o alegere presupune reprezentarea anticipatã a mai multor acþiuni posibile Trebuie deci ca pentru fiinþa vie sã se contureze posibilitãþi de acþiune, înaintea acþiunii propriu-zise Percepþia vizualã nu este altceva; contururile vizibile ale corpurilor sunt schiþa eventualei noastre acþiuni asupra lor Vederea se va regãsi, deci, în grade diferite, la animalele cele mai diverse ºi se va manifesta prin aceeaºi complexitate de structurã pretutindeni unde a atins acelaºi grad de intensitate MAX SCHELER POZIÞIA OMULUI ÎN COSMOS1 – fragmente – OMUL ªI FUNDAMENTUL LUMII ORIGINEA RELIGIEI ORIGINEA METAFIZICII Sarcina unei antropologii filosofice este ( ) de a arãta exact cum rezultã din structura de bazã a fiinþei umane ( ) toate monopolurile specifice, prestaþiile ºi operele omului, precum: limba, conºtiinþa moralã, unealta, arma, ideile de drept ºi nedrept, stat, conducere, funcþiile reprezentative ale artelor, mitul, religia, ºtiinþa, istoricitatea ºi sociabilitatea La acestea nu ne putem referi aici Privirea trebuie sã fie însã îndreptatã asupra consecinþelor ce rezultã din cele spuse pentru raportarea metafizicã a omului la temeiul lucrurilor ( ) Unul dinte cele mai frumoase rezultate ale construcþiei succesive a naturii umane din treptele de fiinþare subordonate ei îl constituie faptul cã se poate arãta prin ce necesitate internã omul, în chiar aceeaºi clipã în care, prin conºtiinþa de sine ºi prin obiectivarea propriei sale naturi psiho-fizice – caracteristici specifice ale spiritului – a devenit „om“, el a trebuit sã sesizeze ºi cea mai formalã idee a unei fiinþe supramundane infinitã ºi absolutã Dacã omul – ºi aceasta face parte din fiinþa sa, este act al devenirii sale umane –, aºa cum a rezultat din întreaga sa naturã, pe care a fãcut-o „obiect“ al sãu, trebuia oare sã se întoarcã în acelaºi timp îngrozit ºi sã se întrebe: „Unde mã aflu? Ce constituie locul meu obiºnuit?“ El nu mai poate, propriu-zis, sã spunã: „Sunt o parte a lumii, sunt înconjurat de ea“ – cãci actuala fiinþã a spiritului sãu ºi a persoanei sale este superioarã chiar formelor fiinþei acestei „lumi“ în timp ºi spaþiu Cu aceastã schimbare el întrevede astfel în direcþia neantului: el descoperã parcã în aceastã privire posibilitatea „neantului absolut“ – ºi aceasta îl îndeamnã 1 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), 8 Aufl , Francke-Verlang, Bern und Munchen, 1975 Traducere de Alexandru Boboc, în vol Filosofie contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, f a 238 MAX SCHELER mai departe la întrebarea: „Pentru ce existã, în genere, o lume, pentru ce ºi cum exist «eu» în genere?“ S-ar sesiza astfel stricta necesitate a acestui raport între conºtiinþa de sine a lumii ºi cea formalã despre Dumnezeu a omului – în care „Dumnezeu“ este conceput ca „fiinþa-prin-ea-însãºi“, prevãzutã aici numai cu predicatul „sfânt“, ce poate primi completãri de mii de ori mai variate Sfera unei fiinþe absolute în genere, indiferent dacã este sau nu este accesibilã trãirii sau recunoaºterii, este la fel de constitutivã fiinþei (Wesen) omului, ca ºi conºtiinþei de sine ºi de lume a acestuia Ceea ce a spus Wilhelm von Humboldt despre limbã, anume cã omul nu a putut sã o „nãscoceascã“, deoarece el este om numai prin limbã, aceasta valoreazã cu tot atâta exactitate ºi pentru sfera formalã a fiinþei, a ceea ce depãºeºte toate experienþele, precum ºi pentru fiinþa centralã a omului însuºi, adicã a fiinþei în sine independentã de teama unei sfinþenii impuse Dacã prin cuvintele „originea religiei“ ºi „originea metafizicii“ se înþelege nu numai satisfacerea acestei sfere cu acceptãri ºi idei determinate de credinþã, ci originea acestei sfere ca atare, atunci aceasta ar coincide pe deplin cu devenirea omului însuºi O datã cu necesitatea intuitivã, omul trebuia sã descopere însã întâmplarea specificã, contingenþa faptului cã, în genere, lumea este ºi nimic mai mult nu este ºi cã el însuºi este ºi nimic mai mult nu este, adicã forma în care el a devenit conºtient de sine însuºi ºi de lume Constituie de aceea o eroare totalã atunci când propoziþiei universale „Existã o fiinþã absolutã“ se lasã sã-i premeargã propoziþia „Eu sunt“ (Descartes) sau „Lumea este“ (Thomas din Aquino), iar sfera Absolutului sã se deducã în primul rând prin consecinþe trase din felurile de a fi ale acelei fiinþe Conºtiinþa de sine, de lume ºi de Dumnezeu formeazã o unitate structuralã de nedezmembrat – asemenea transcendeþei obiectului ºi conºtiinþei de sine în unul ºi acelaºi act, care izvorãsc din „cea de a treia reflecþie“ În aceeaºi clipã în care acel „Nu, nu“ a pãºit în realitatea concretã a lumii înconjurãtoare, în care s-au constituit fiinþa spiritualã actualã ºi obiectele ei ideale, tot în aceeaºi clipã a apãrut atitudinea deschisã faþã de lume ºi cãutarea neobositã care încearcã sã pãtrundã nelimitat în sfera descoperitã a lumii ºi sã nu se liniºteascã cu nici o ocazie; chiar în aceeaºi clipã în care omul în devenire va fi încercat în mediul înconjurãtor metodele vieþii animale care i-au premers sau se va fi adaptat el însuºi la acesta, totul s-a sfãrâmat ºi a început orientarea inversã: ajustarea lumii descoperite la sine ºi la viaþa sa devenitã organic stabilã; chiar în aceeaºi clipã în care „omul“ s-a ivit din „naturã“ ºi a fãcut-o pe aceasta obiect al dominaþiei sale ºi al noului principiu de investigare ºi semnalizare, în chiar aceeaºi clipã el (omul) a trebuit sã-ºi ancoreze într-un fel centrul în afarã sau dincoace de lume El nu s-a mai putut concepe ca o simplã „parte“ sau ca simplã „verigã“ a lumii, faþã de care el s-a situat atât de temerar! Poziþia omului în cosmos – fragmente 239 Dupã aceastã descoperire a contingenþei lumii ºi a întâmplãrii stranii a nucleului sãu existenþial, devenit acum excentric-lumii, îi mai era posibilã omului încã o dublã atitudine: se putea mira (qaum£zein) ºi putea sã punã în miºcare spiritul sãu cunoscãtor, sã sesizeze Absolutul ºi sã se includã în el – aceasta este originea metafizicii de orice fel, apãrute abia târziu în istorie ºi numai la puþine popoare Omul putea însã ºi din impulsul (Drang) de nestãpânit cãtre salvare – nu doar a fiinþei sale individuale, ci mai ales a întregului grup – ca pe baza ºi cu ajutorul imensului exces de fantezie, care, spre deosebire de animale, îi este propriu, sã populeze aceastã sferã a fiinþei cu figuri, dupã dorinþã; ºi aceasta ca sã se punã la adãpost prin cult ºi rit sub puterea acestora, pentru a primi ºi ajutor „dincolo de sine“, deoarece în actul de bazã al înstrãinãrii – ºi al obiectivãrii sale în naturã, precum ºi al devenirii concomitente a fiinþei proprii ºi a conºtiinþei de sine, el pãrea sã cadã în neantul pur Învingerea (ºi depãºirea: Überwindung) acestui nihilism în forma unor astfel de salvãri, ocrotiri, sprijiniri este ceea ce numim religie Ea este iniþial o religie a grupurilor ºi a popoarelor Abia mai târziu, laolaltã cu originea statului, ea a devenit „religie fondatoare“ La fel de sigur cum la început lumea a fost datã ca opoziþie în viaþã pentru fiinþarea noastrã practicã, mai înainte deci de a deveni obiect al cunoaºterii, tot aºa de sigur ºi aceste plãsmuiri de gânduri ºi reprezentãri asupra sferelor nou descoperite, care conferã omului puterea de a se afirma în lume (asemenea ajutoare oferã mai întâi „mitul“, mai târziu „religia“, decurgând din el) trebuia sã premeargã istoriceºte toate cunoºtinþele (sau cauzãrile de acest fel) orientate mai cu seamã spre adevãrul de tipul celui al metafizicii Sã luãm câteva tipuri de bazã de idei religioase, pe care omul ºi le-a format din raportul dintre sine ºi un fundament de fiinþã superior al lucrurilor, iar pentru aceasta sã ne limitãm doar la treapta monoteismului occidental – ºi din Asia Micã Aici gãsim reprezentãri precum aceea dupã care omul a încheiat un „pact“ cu Dumnezeu, în conformitate cu care Dumnezeu a ales ºi a considerat ca al sãu un popor anumit (cel vechi iudaic) Sau potrivit structurii societãþii, omul apare fie ca „sclav al lui Dumnezeu“, care i se prosterneazã în faþã cu viclenie ºi pioºenie, cãutând sã-l miºte prin rugãminþi sau ameninþãri ori cu mijloace magice Într-o formã ceva mai evoluatã, el se înfãþiºeazã ca „sluga credincioasã“ a „Domnului“ suveran suprem Reprezentarea cea mai înaltã ºi mai purã, care este posibilã în graniþele monoteismului, o dobândeºte ideea „copilãriei“ tuturor oamenilor în raport cu Dumnezeu-„Tatãl“, mijlocit prin „Fiul“ cel de o fiinþã cu sine, care prin fiinþa sa internã anunþã oamenilor pe Dumnezeu ºi le prescrie cu autoritate dumnezeieascã anumite opinii de credinþã ºi anumite porunci Pentru examinarea filosoficã a relaþiei omului cu temeiul suprem, trebuie sã respingem toate ideile de acest tip; ºi trebuie sã facem aceasta, deoarece noi tãgãduim premisa teistã: un Dumnezeu spiritual personal, atotputernic în spiritualitatea sa Cãci pentru 240 MAX SCHELER noi raportul fundamental al omului cu temeiul lumii rezidã în aceea cã acest temei se sesizeazã ºi se realizeazã nemijlocit în omul însuºi, care este ca atare, atât ca spirit, cât ºi ca fiinþã vie, numai o micã parte a centrului spiritual ºi impulsului „Fiinþãrii-prin-sine-însãºi“ Este vechea idee a lui Spinoza, Hegel ºi a multor altora: Fiinþarea-originarã devine proprie sieºi în om în chiar acelaºi act în care omul se considerã el însuºi întemeiat prin ea Trebuie numai sã transformãm aceste idei, prea unilateral pânã acum prezentate în mod intelectualist, ºi s-o facem în aºa fel ca aceastã ºtiinþãbazatã- pe-Sine sã fie o consecinþã a intervenþiei active a centrului-nostru-de-fiinþare pentru preconizarea idealã a deitãþii (Deitas) ºi a încercãrii de a o împlini; în aceastã împlinire, „Dumnezeul ce devine din temeiul iniþial“ (Urgrund) sã fie cel dintâi co-creat din aceastã întrepãtrundere crescândã a spiritului ºi a impulsului Spunem astfel: locul acestei autorealizãri este în acelaºi timp însã al acelei autoidolatrizãri care cautã Fiinþa-existentã-prin-sine, ºi pentru a cãrei devenire lumea a fost luatã ca o „istorie“ – ºi aceasta este chiar omul, sinele uman ºi inima umanã Ele constituie singurul loc al devenirii lui Dumnezeu ce ne e accesibil – dar aceasta este o parte adevãratã a însuºi procesului transcendent Cãci, deºi toate lucrurile provin, în sensul unei creaþii continue, în fiecare secundã, din Fiinþa-existentã-prin-sine-însãºi din unitatea funcþionalã a ansamblului dinamic impuls-spirit, abia în om ºi în sinele lui se întrunesc laolaltã, în mod viu, aceste douã atribute – cognoscibile pentru noi – ale unei Ens per se Omul este punctul lor de întâlnire, în el Logos-ul, „dupã“ care s-a format lumea, devine un act co-realizabil De la început, deci, potrivit concepþiei noastre, devenirea omului ºi devenirea lui Dumnezeu sunt situate laolaltã Pe cât de puþin poate omul sã ajungã la determinarea sa, fãrã sã se recunoascã drept o verigã a acestor douã atribute ale fiinþei supreme, iar aceasta sã se recunoascã drept inerentã sieºi, pe atât de puþin o poate Ens a se fãrã co-acþionarea omului Spiritul ºi impulsul, ambele atribute ale fiinþei, exceptând întrepãtrunderea lor reciprocã abia în devenire, nu sunt gata date nici ca þel, nici în sine: ele cresc în sine chiar în aceste manifestãri ale lor în istoria spiritului uman ºi în evoluþia vieþii lumii Mi se va spune, ºi de fapt mi s-a mai spus, cã omul nu ar putea sã suporte un Dumnezeu neterminat, un Dumnezeu în devenire Rãspunsul meu la aceasta este cã metafizica nu este o instituþie de asigurare pentru oamenii slabi care au nevoie de ajutor Ea presupune în om un sens puternic, stãpânirea de sentimente înalte Este de la sine înþeles, de aceea, cã abia în decursul dezvoltãrii sale ºi al cunoaºterii de sine omul ajunge la acea conºtiinþã a tovãrãºiei sale de luptã, a acþiunii împreunã cu Dumnezeirea Nevoia salvãrii ºi a sprijinirii pe o forþã atotputernicã din afara omului ºi a lumii care este identificatã cu bunãtatea ºi înþelepciunea, este prea mare pentru ca, în epoca minoratului intelectual, sã fi Poziþia omului în cosmos – fragmente 241 rupt toate barajele sensului ºi ale conºtiinþei de sine În locul acelei relaþii jumãtate copilãreascã, jumãtate slab distanþatã a omului faþã de Divinitate, aºa cum este datã (relaþia) în raporturile obiectivate, ºi astfel deviatoare ale contemplãrii, ale adoraþiei (cultului), ale implorãrii, noi situãm actul elementar al angajãrii personale a omului pentru Divinitate, autoindentificarea în orice sens cu direcþia actelor sale spirituale Ultima „fiinþã“ adevãratã a fiinþãrii-prin-sine nu este capabilã de o obiectivare – aceasta tot aºa de puþin ca ºi fiinþa unei persoane strãine Poþi lua parte la viaþa ei ºi la actualitatea ei spiritualã numai prin coparticipare (Mitvollzug), numai prin actul angajãrii ºi al identificãrii active Pentru sprijinirea omului, pentru simpla întregire a slãbiciunilor ºi nevoilor sale, pe care el vrea totdeauna sã le facã un „obiect“ al sãu, Fiinþa absolutã nu e prezentã Dar existã ºi pentru noi un „sprijin“: este sprijinul pe întreaga operã de realizare valoricã a istoriei universale de pânã acum, atât pe cât a favorizat-o deja devenirea „Divinitãþii“ spre un „Dumnezeu“ În ultimul rând însã, nu trebuie cãutate numai certitudinile teoretice, care trebuie sã premeargã acestei autoparticipãri Abia prin angajarea persoanei însãºi s-a deschis posibilitatea de a ºi „ºti“ despre Fiinþa fiinþãrii-prin-sine LUDWIG FEUERBACH ESENÞA CREªTINISMULUI1 – fragmente – Capitolul I ESENÞA OMULUI ÎN GENERE Religia îºi are temeiul în deosebirea esenþialã dintre om ºi animal – animalele nu au nici o religie ( ) În ce constã însã aceastã deosebire esenþialã dintre om ºi animal? Rãspunsul cel mai simplu, mai general ºi totodatã cel mai popular la aceastã întrebare este: conºtiinþa – dar o conºtiinþã în sens strict; cãci o conºtiinþã în sensul unui sentiment de sine, a unei puteri senzoriale de discriminare, a unei percepþii, ba chiar a unei aprecieri a lucrurilor externe dupã anumite indicii concrete, sensibile, o asemenea conºtiinþã nu poate fi negatã animalelor Conºtiinþã în sensul cel mai strict al cuvântului existã numai acolo unde, pentru o fiinþã, genul sãu, esenþialitatea sa, îi este obiect Animalul îºi este – ce-i drept – sieºi obiect ca individ – de aceea, ºi are sentiment de sine – dar nu ca gen – de aceea, îi lipseºte acea conºtiinþã, care-ºi derivã numele de la ºtiinþã Unde existã conºtiinþã, acolo existã ºi capacitate de ºtiinþã ªtiinþa este conºtiinþa genurilor În viaþã avem de-a face cu indivizi, în ºtiinþã cu genuri Dar numai o fiinþã, pentru care propriul ei gen, esenþialitatea ei, constituie un obiect, poate sã aibã alte lucruri sau fiinþe, conform naturii lor esenþiale, ca obiect Prin urmare, animalul are numai o viaþã simplã, omul – una dublã: la animal, viaþa internã este una cu cea externã, omul are o viaþã internã ºi externã Viaþa internã a omului este viaþa în raport cu genul sãu, cu esenþa sa Omul gândeºte, adicã face conversaþie, vorbeºte cu sine însuºi Animalul nu poate împlini nici o funcþie genericã fãrã un alt individ în afara sa; omul însã poate împlini funcþia genericã a gândirii, a vorbirii – cãci a gândi, a vorbi sunt adevãrate funcþii generice – fãrã altul Omul îºi este sieºi concomitent Eu ºi Tu; el poate sã 1 Edit ªtiinþificã, Bucureºti, 1961 Traducere de Petre Drãghici ºi Radu Stoichiþã 244 LUDWIG FEUERBACH se substituie pe sine însuºi în locul celuilalt, ºi anume chiar pentru cã obiectul îl constituie genul ºi esenþa sa, nu numai individualitatea sa Fiinþa omului, spre deosebire de animal, nu este numai temelia, dar ºi obiectul religiei Dar religia este conºtiinþa infinitului; ea este deci ºi nici nu poate fi altceva decât conºtiinþa omului despre fiinþa sa, ºi anume despre fiinþa sa nu finitã, mãrginitã, ci infinitã O fiinþã într-adevãr limitatã nu are nici cea mai micã presimþire, necum o conºtiinþã despre o fiinþã nelimitatã, cãci limita fiinþei este ºi limita conºtiinþei Conºtiinþa omizii, a cãrei viaþã ºi fiinþã se reduc la o anumitã specie de plante, nici nu se întinde în afara acestui domeniu limitat; ea distinge – ce-i drept – aceastã plantã de alte plante, dar nu ºtie mai mult O asemenea conºtiinþã este mãrginitã, dar chiar din cauza mãrginirii sale, infailibilã, sigurã, noi nici n-o numim conºtiinþã, ci instinct Conºtiinþa în sensul strict sau autentic ºi conºtiinþa infinitului sunt de nedespãrþit; conºtiinþa limitatã nu este o conºtiinþã; conºtiinþa este prin esenþa ei atotcuprinzãtoare, infinitã Conºtiinþa infinitului nu e nimic altceva decât conºtiinþa despre infinitatea conºtiinþei Sau: în conºtiinþa infinitului celui conºtient infinitatea propriei sale fiinþe îi este obiect Dar în ce constã deci esenþa omului, de care el este conºtient sau ce constituie genul, autenticul omenesc din om? Raþiunea, voinþa, inima Pentru desãvârºirea omului se cere putere de gândire, putere de voinþã, puterea inimii Puterea gândirii este lumina cunoaºterii, puterea voinþei – energia caracterului, puterea inimii – iubirea Raþiune, iubire, putere de voinþã sunt lucruri desãvârºite, sunt cele mai înalte puteri, sunt esenþa absolutã a omului ca om ºi scopul existenþei sale Omul existã pentru a cunoaºte, pentru a iubi, pentru a voi Dar care este scopul raþiunii? Este raþiunea Al iubirii? Iubirea Al voinþei? Libertatea voinþei Noi cunoaºtem pentru a cunoaºte, iubim pentru a iubi, voim pentru a voi, adicã pentru a fi liberi Adevãrata fiinþã este o fiinþã cugetãtoare, iubitoare, voitoare Adevãrat, perfect, divin este numai ce existã pentru sine însuºi Dar astfel sunt iubirea, raþiunea, voinþa Trinitatea divinã din om, deasupra omului ca individ, este unitatea dintre raþiune, iubire, voinþã Raþiune (imaginaþie, fantezie, reprezentare, opinie), voinþã, iubire sau inimã nu sunt puteri de care dispune omul – cãci el nu e nimic fãrã ele, el este ceea ce este numai prin ele – ele existã ca elemente de la temelia fiinþei sale, fiinþã pe care el nici nu o are, nici nu o creeazã Ele sunt puteri divine, absolute, care-l însufleþesc, îl determinã ºi-l dominã El nu le poate opune nici o rezistenþã ( ) Omul nu e nimic fãrã obiect Oamenii mari, exemplari – asemenea oameni, care ne reveleazã esenþa omului – confirmã aceastã propoziþie prin viaþa lor Ei au avut numai o singurã pasiune fundamentalã dominantã: realizarea scopului care a constituit obiectul esenþial al activitãþii lor Dar obiectul, la care se raporteazã esenþial, necesar un subiect, nu este nimic altceva decât esenþa proprie, dar obiectivã a acestui subiect Dacã acelaºi obiect este comun mai multor indivizi identici ca Esenþa creºtinismului – fragmente 245 gen, dar deosebiþi ca specie, el este esenþa lor proprie, obiectivã cel puþin tot aºa cum el este, pentru aceºti indivizi, un obiect deosebit, potrivit fiecãruia ( ) De aceea, omul devine conºtient de sine însuºi prin obiect: conºtiinþa obiectului este conºtiinþa de sine a omului Din obiect cunoºti omul; în el îþi apare esenþa lui: obiectul este fiinþa sa manifestã, eul sãu autentic, obiectiv ªi acest lucru este valabil nu numai în ce priveºte obiectele spirituale, ci ºi în ce priveºte pe cele sensibile ªi obiectele cele mai depãrtate de om, deoarece ºi întrucât îi sunt obiecte, constituie revelaþii ale fiinþei umane ªi Luna, ºi Soarele, ºi stelele îi strigã omului cunoscutul Gnîqi sautÒn, cunoaºte-te pe tine însuþi Cã el le vede pe acestea ºi le vede astfel cum le vede, este o dovadã a propriei sale fiinþe ( ) Fiinþa absolutã, Dumnezeul omului este propria sa fiinþã Puterea obiectului asupra lui este, prin urmare, puterea propriei sale fiinþe Astfel, puterea obiectului simþirii este puterea sentimentului, puterea obiectului raþiunii – puterea raþiunii însãºi, puterea obiectului voinþei – puterea voinþei ( ) Orice limitare a raþiunii sau, în genere, a esenþei umane se întemeiazã pe o iluzie, pe o eroare De bunã seamã individul uman însuºi poate ºi trebuie – în aceasta constã deosebirea sa faþã de animal – sã se simtã ºi sã se cunoascã pe sine ca mãrginit; dar el poate deveni conºtient de limitele sale, de finitudinea sa numai întrucât obiectul sãu îl constituie perfecþia, infinitatea genului, fie ca obiect al sentimentului, al conºtiinþei morale sau al conºtiinþei intelectuale Dacã individul transformã totuºi limitele sale în limite ale genului, acest lucru se sprijinã pe iluzia de a se considera pe sine tot una cu genul – iluzie strâns legatã cu iubirea de comoditate, cu inerþia, cu vanitatea ºi cu egoismul lui Anume o limitã pe care o ºtiu ca fiind numai a mea, mã umileºte, mã ruºineazã ºi mã neliniºteºte Pentru a mã libera deci de aceastã ruºinare, de aceastã neliniºte, fac din limitele individualitãþii mele – limitele fiinþei umane Ceea ce este de neconceput pentru mine este ºi pentru alþii de neconceput; de ce sã-mi bat capul mai departe? Doar nu este vina mea, nu în incapacitatea intelectului meu, ci în incapacitatea intelectului genului însuºi se aflã cauza incapacitãþii mele de a concepe Dar este o amãgire ridicolã ºi, în acelaºi timp, reprobabilã de a determina esenþa genului – ceea ce constituie natura omului, esenþa absolutã a individului – drept ceva finit ºi mãrginit Orice fiinþã îºi este sieºi suficientã Nici o fiinþã nu poate sã se nege pe sine, adicã în esenþialitatea sa; nici o fiinþã ce se raporteazã la sine nu este mãrginitã Mai degrabã fiecare fiinþã este în sine ºi pentru sine infinitã, are în sine însãºi Dumnezeul ei, fiinþa sa supremã Orice limitare a unei fiinþe existã numai raportatã la altã fiinþã în afara ºi deasupra ei Viaþa efemeridelor este excepþional de scurtã în comparaþie cu a altor animale ce trãiesc mai mult; ºi totuºi, pentru ele, aceastã viaþã scurtã este tot aºa de lungã, cum este pentru altele o viaþã de ani Frunza pe care trãieºte omida este pentru ea o lume, un spaþiu infinit 246 LUDWIG FEUERBACH Talentul, puterea, bogãþia, podoaba ei face dintr-o fiinþã ceea ce ea este Cum ar fi posibil de-a percepe existenþa fiinþei ca nonexistenþã, bogãþia ei ca lipsã, talentul ei ca neputinþã? Dacã plantele ar avea ochi, gust ºi putere de judecatã, fiecare plantã ar socoti floarea sa cea mai frumoasã, cãci înþelegerea, gustul ei n-ar depãºi puterea ei germinativã Ceea ce produce puterea ei germinativã, aceea ar fi ºi ce ar recunoaºte ºi ar preþui cel mai mult Ceea ce fiinþa afirmã, intelectul, gustul, judecata nu pot nega; altfel intelectul, puterea de judecatã nu va mai fi intelectul, puterea de judecatã a unei anumite fiinþe determinate, ci a unei alteia Mãsura fiinþei este ºi mãsura intelectului Dacã fiinþa este mãrginitã, ºi sentimentul ºi intelectul sunt mãrginite Dar, pentru o fiinþã mãrginitã, intelectul ei mãrginit nu constituie nici o limitã; dimpotrivã, ea este pe deplin fericitã ºi mulþumitã de el, îl simte, îl laudã ºi îl preþuieºte ca pe o putere minunatã, divinã, iar intelectul mãrginit, la rându-i, iarãºi preþuieºte fiinþa mãrginitã, al cãrei intelect el este Ambele se potrivesc exact una cu alta; cum s-ar putea ele desprinde una de alta? Intelectul este câmpul de vedere al unei fiinþe Cât de departe vezi, atât de departe se întinde fiinþa ta, ºi invers Ochiul animalului nu-l ajutã sã vadã dincolo de trebuinþa sa, iar fiinþa sa nu-i depãºeºte trebuinþa Dar cât de departe se întinde fiinþa ta, atât de departe se întinde ºi sentimentul demnitãþii tale, atât de mult eºti tu Dumnezeu Dezbinarea din conºtiinþa umanã dintre intelect ºi fiinþã, dintre puterea de gândire ºi puterea de producþie este, pe de o parte, numai una individualã, fãrã însemnãtate generalã, pe de altã parte, numai una în aparenþã Cine recunoaºte cã poeziile sale slabe sunt slabe, nu este în fiinþa sa – deoarece nu este nici în cunoºtinþa sa – aºa de mãrginit ca acela care în intelectul sãu aprobã poeziile sale slabe Gândind în consecinþã infinitul, omul gândeºte ºi confirmã infinitatea facultãþii de a cugeta; simþind infinitul, omul simte ºi confirmã infinitatea facultãþii de a simþi Obiectul raþiunii este raþiunea obiectivã sieºi, obiectul sentimentului este sentimentul obiectiv sieºi ( ) Prin urmare, tot ceea ce, în sensul speculaþiei ºi religiei supraumane, are numai semnificaþia de derivat, de subiectiv sau uman, semnificaþia unui mijloc, a unui organ, are în sensul adevãrului semnificaþia originarului, a divinului, a esenþei, a obiectului însuºi Dacã, de exemplu, sentimentul este organul esenþial al religiei, atunci esenþa lui Dumnezeu nu exprimã nimic altceva decât esenþa sentimentului Sensul adevãrat, însã ascuns al cuvântului: „Sentimentul este organul divinului“, sunã aºa: sentimentul este tot ce e mai nobil, mai perfect, adicã este divinul în om Cum ai putea sã percepi divinul prin sentiment dacã sentimentul n-ar fi el însuºi de naturã divinã? Divinul se cunoaºte numai prin divin, „Dumnezeu se cunoaºte numai prin sine însuºi“ Fiinþa divinã, care este perceputã de sentiment, nu este în realitate nimic altceva decât esenþa extaziatã ºi fermecatã de sine însãºi a sentimentului – sentimentul beat de bucurie ºi fericit întru sine Esenþa creºtinismului – fragmente 247 Acest lucru se lãmureºte ºi prin faptul cã acolo unde sentimentul este transpus într-un organ al infinitului, în esenþa subiectivã a religiei, obiectul ultimei pierde valoarea sa obiectivã Astfel, de când sentimentul a fost proclamat ca lucrul principal al religiei, conþinutul aºa de sfânt de totdeauna al creºtinismului a devenit indiferent Chiar acordându-se valoare obiectului pe aceastã poziþie de preponderenþã a sentimentului, totuºi ºi aceasta este obiect numai de dragul sentimentului, care s-ar putea sã fie implicat în religie numai din motive întâmplãtoare; dacã un alt obiect ar trezi aceleaºi sentimente, el ar fi tot aºa de binevenit Obiectul sentimentului devine însã tocmai de aceea indiferent, deoarece sentimentul, o datã exprimat ca esenþa subiectivã a religiei, devine de fapt ºi esenþa obiectivã a acesteia, chiar dacã acest lucru nu se enunþã ca atare, cel puþin nu direct Spun direct, cãci indirect, fireºte, el este mãrturisit, sentimentul ca atare fiind declarat religios, suprimându-se deci deosebirea dintre sentimentele specific religioase ºi cele ireligioase sau cel puþin cele fãrã conþinut religios – o consecinþã necesarã din punctul de vedere al sentimentului luat ca valoare exclusivã de organ divin Cãci pentru ce altã cauzã decât din cauza esenþei sale, a naturii sale facem din sentiment organul fiinþei infinite, fiinþei divine? Dar oare natura sentimentului, în genere, nu constituie ºi natura oricãrui sentiment special, fie obiectul lui, oricare ar fi? Ce imprimã deci acestui sentiment caracterul sãu religios? Un anumit obiect determinat? Nicidecum, cãci acest obiect este el însuºi numai unul religios, dacã el nu este un obiect al intelectului rece sau al memoriei, ci al sentimentului, la care participã fiecare sentiment fãrã deosebire de obiectul sãu Proclamãm deci sentimentul ca sacru, pur ºi simplu, pentru cã este sentiment; cauza religiozitãþii sale este natura sentimentului; ea rezidã în el însuºi Dar oare nu se proclamã prin aceasta sentimentul drept absolutul, drept divinul însuºi? Dacã sentimentul este prin sine însuºi bun, religios, adicã sacru, divin, nu cuprinde el oare în sine însuºi pe Dumnezeul sãu? Dacã totuºi vrei sã stabileºti un obiect al simþirii, dar expunând în acelaºi timp veridic sentimentul tãu, fãrã de a atribui obiectului prin propria ta reflexiune ceva strãin de el, îþi rãmâne oare altceva de fãcut decât sã faci distincþie între sentimentele tale individuale ºi esenþa generalã – natura sentimentului, decât sã separi esenþa sentimentului de influenþele impure, tulburãtoare, de care este legat sentimentul în tine, ca individ condiþionat? Prin urmare, singurul lucru ce-l poþi obiectiva, ce-l poþi exprima ca infinit, ce-l poþi determina ca esenþa infinitului este numai natura sentimentului Tu nu dispui în acest caz de nici o altã determinare pentru Dumnezeu decât de aceasta: Dumnezeu este sentimentul pur, nelimitat, liber Oricare alt Dumnezeu, pe care l-ai presupune aici, este un Dumnezeu impus din afarã sentimentului tãu Sentimentul este ateu în sensul credinþei ortodoxe în care religia se leagã de un obiect exterior; el contestã existenþa unui Dumnezeu obiectiv – el îºi este sie însuºi Dumnezeu Simpla negare a sentimentului este, 248 LUDWIG FEUERBACH din punctul de vedere al sentimentului, negarea lui Dumnezeu Tu eºti numai prea laº sau prea mãrginit ca sã mãrturiseºti prin cuvinte ceea ce sentimentul tãu afirmã în tãcere Constrâns de consideraþii externe, incapabil de a pricepe puterea sufleteascã a sentimentului, te laºi cuprins de spaimã în faþa ateismului religios al inimii tale, îþi distrugi în aceastã spaimã unitatea sentimentului tãu cu el însuºi, imaginându-þi o fiinþã obiectivã, deosebitã de sentiment, întorcându-te astfel necesar din nou la vechile întrebãri ºi îndoieli: dacã existã sau nu un Dumnezeu? – întrebãri ºi îndoieli, care totuºi dispar, mai mult, sunt imposibile atunci când sentimentul este determinat ca esenþa religiei Sentimentul este puterea ta cea mai intimã ºi totuºi, în acelaºi timp, una deosebitã ºi independentã de tine, el existã în tine, peste tine: el constituie fiinþa ta cea mai proprie care însã pune stãpânire pe tine precum o altã fiinþã; pe scurt, el este Dumnezeul tãu – cum vrei dar sã deosebeºti în tine faþã de aceastã fiinþã încã o altã fiinþã obiectivã? Cum sã te ridici în afara ºi peste sentimentul tãu? Dar sentimentul a fost relevat aici doar ca un exemplu Lucrul stã la fel cu oricare altã putere, capacitate, potenþã, realitate, activitate – numele este indiferent – pe care o determinãm ca fiind organul esenþial al unui obiect Ceea ce subiectiv sau din punct de vedere uman are semnificaþia esenþei, acelaºi lucru are chiar de aceea ºi obiectiv sau privit din perspectiva obiectului semnificaþia esenþei Oricum, omul nu poate sã depãºeascã adevãrata sa fiinþã Desigur, el îºi poate reprezenta cu ajutorul fanteziei indivizi de alt gen, pretins superior, dar niciodatã el nu poate face abstracþie de genul sãu, de esenþa sa; determinãrile de esenþã, pe care el le atribuie acestor alþi indivizi, sunt totdeauna determinãri scoase din propria sa esenþã – determinãri în care el nu se reprezintã ºi nu se obiectiveazã decât pe sine însuºi Desigur, existã încã în afara omului fiinþe cugetãtoare pe corpurile cereºti; dar, admiþând existenþa unor asemenea fiinþe, noi nu schimbãm cu nimic unghiul nostru de vedere – îl îmbogãþim numai cantitativ, nu calitativ; cãci, precum acolo stãpânesc aceleaºi legi ale miºcãrii, tot aºa sunt valabile acolo aceleaºi legi ale sensibilitãþii ºi gândirii, ca ºi aici De fapt, noi nici nu însufleþim stelele, pentru cã acolo ar exista altfel de fiinþe decât noi, ci numai pentru cã acolo sunt mai multe fiinþe de acelaºi fel sau asemãnãtoare nouã Capitolul II ESENÞA RELIGIEI ÎN GENERE Ceea ce s-a afirmat pânã acum în genere despre raportul omului faþã de obiect, chiar în ceea ce priveºte obiectele sensibile, este îndeosebi valabil despre raportul lui faþã de obiectul religios În raport cu obiectele sensibile, conºtiinþa obiectului se deosebeºte, în adevãr, de conºtiinþa de sine; dar la obiectul religios Esenþa creºtinismului – fragmente 249 conºtiinþa coincide nemijlocit cu conºtiinþa de sine Obiectul sensibil existã în afara omului, cel religios în el – de aceea, este un obiect ce-l pãrãseºte tot aºa de puþin ca ºi propria conºtiinþã de sine, conºtiinþa sa moralã – un obiect intim, chiar cel mai intim, cel mai apropiat „Dumnezeu, spune de exemplu Augustin, ne este mai aproape, mai înrudit ºi de aceea mai uºor de cunoscut decât lucrurile sensibile, materiale“ Obiectul sensibil este în sine unul indiferent, independent de mentalitate, de puterea de judecatã; obiectul religiei este însã un obiect ales: cea mai eminentã, cea dintâi, cea mai înaltã fiinþã; el presupune esenþial o judecatã criticã, distincþia dintre divin ºi nedivin, dintre ceea ce este demn de adorare ºi ceea ce nu este demn de adorare În acest caz este valabilã fãrã nici o rezervã propoziþia: obiectul omului nu este nimic altceva decât însãºi fiinþa sa obiectivã Cum gândeºte omul, cum simte el, aºa este Dumnezeul sãu; cât valoreazã omul, tot atât ºi nu mai mult, valoreazã Dumnezeul sãu Conºtiinþa de Dumnezeu este conºtiinþa de sine a omului, cunoaºterea lui Dumnezeu este cunoaºterea de sine a omului Din Dumnezeul sãu îl cunoºti pe om ºi invers, din om pe Dumnezeul sãu; ambele aspecte formeazã unul Ceea ce pentru om este Dumnezeu, este spiritul sãu, sufletul sãu ºi ceea ce este spiritul omului, sufletul sãu, inima sa, aceea este Dumnezeul sãu: Dumnezeu este lãuntricul revelat, eul exprimat al omului, iar religia, dezvãluirea solemnã a comorilor ascunse ale omului, mãrturisirea celor mai intime gânduri ale sale, profesiunea publicã a secretelor sale de iubire Caracterizând însã religia, conºtiinþa de Dumnezeu drept conºtiinþa de sine a omului, lucrul nu trebuie înþeles ca ºi când omul religios ar fi de-a dreptul conºtient în sinea lui cã aceastã conºtiinþã a sa de Dumnezeu este conºtiinþa de sine a fiinþei sale, deoarece chiar lipsa acestei conºtiinþe fundamenteazã esenþa specificã a religiei Pentru a înlãtura aceastã neînþelegere, e însã mai bine sã spunem: religia este cea dintâi ºi anume conºtiinþa indirectã de sine a omului Religia precede deci peste tot filosofia, la fel în istoria omenirii, ca ºi în istoria fiecãrui individ Omul îºi transpune fiinþa mai întâi în afara sa, înainte de a o gãsi în sine Propria sa fiinþã îi este obiect mai întâi sub forma altei fiinþe Religia este copilãria omenirii; dar copilul vede fiinþa sa, pe om, în afara sa – drept copil omul se considerã pe sine un alt om Progresul istoric în religii constã din aceastã cauzã în faptul cã ceea ce pentru religia de dinainte valora drept ceva obiectiv, acum este ceva subiectiv, adicã ceea ce a fost intuit ºi adorat ca Dumnezeu acum este cunoscut drept ceva uman Religia dinainte îi este idolatrie celei de mai târziu: omul ºi-a adorat propria sa fiinþã; omul s-a obiectivat pe sine, dar n-a cunoscut obiectul drept fiinþa sa; religia de mai târziu face acest pas; de aceea, fiecare progres în religie este o mai adâncã cunoaºtere de sine Dar orice religie determinatã, care-ºi catalogheazã surorile ei mai bãtrâne ca idolatre, se excepteazã pe sine însãºi – ºi anume în chip necesar, altfel ea ar 250 LUDWIG FEUERBACH înceta sã mai fie religie – de la soarta, de la esenþa generalã a religiei; ea aruncã vina religiei în genere – atunci când e vorba de vinã – numai asupra celorlalte religii Deoarece are un alt obiect ºi dispune de un alt conþinut, deoarece e depãºit conþinutul religiilor de dinainte, ea se crede situatã deasupra legilor necesare ºi eterne, pe care se întemeiazã esenþa religiei, crede cã obiectul ºi conþinutul ei sunt de naturã supraumanã În schimb, pãtrunde în esenþa religiei, ei însãºi ascunsã, gânditorul, pentru care religia constituie un obiect, ceea ce religia nu poate fi pentru sine însãºi Iar sarcina noastrã constã chiar în a dovedi cã opoziþia dintre divin ºi uman este una iluzorie, adicã ea nu este nimic altceva decât opoziþia dintre fiinþa umanã ºi individul uman, cã, în consecinþã, ºi obiectul ºi conþinutul religiei creºtine este unul cu totul uman Religia, cel puþin cea creºtinã, este atitudinea omului faþã de sine însuºi sau mai exact faþã de fiinþa sa, dar atitudinea faþã de fiinþa sa ca faþã de o altã fiinþã Fiinþa divinã nu este nimic altceva decât fiinþa umanã sau mai bine spus fiinþa omului despãrþitã de îngrãdirile omului individual, adicã real, corporal, obiectivatã, adicã intuitã ºi veneratã ca o altã fiinþã proprie deosebitã de el; toate determinãrile fiinþei divine sunt de aceea determinãri ale fiinþei umane În ceea ce priveºte predicatele, adicã însuºirile sau determinãrile lui Dumnezeu, acest lucru se ºi admite fãrã obiecþie, dar nicidecum în ce priveºte subiectul, adicã esenþa acestor predicate Negarea subiectului trece drept ireligiozitate, drept ateism, nu însã negarea predicatelor Dar ceea ce este lipsit de determinare, nici nu produce vreun efect asupra mea ºi ce nu produce efect asupra mea nici nu existã pentru mine A suprima determinãrile este acelaºi lucru cu a suprima fiinþa însãºi O fiinþã fãrã determinãri este o fiinþã lipsitã de obiectivitate, iar o fiinþã cãreia îi lipseºte obiectivitatea este nulã ca fiinþã De aceea, acolo unde omul desparte toate determinãrile lui Dumnezeu de el, Dumnezeu rãmâne pentru om o fiinþã negativã, adicã un nimic Pentru omul în adevãr religios, Dumnezeu nu este o fiinþã fãrã determinãri, fiindcã, pentru el, Dumnezeu este o fiinþã anumitã, realã Lipsa de determinãri ºi neputinþa de a cunoaºte pe Dumnezeu, ceea ce revine la acelaºi lucru, este, în consecinþã, numai un rod al timpului modern, un produs al necredinþei moderne Precum raþiunea este ºi poate fi determinatã ca finitã numai atunci când plãcerea sensibilã sau sentimentul religios sau contemplarea esteticã sau atitudinea moralã au valoare de absolut, de adevãrat, la fel numai atunci neputinþa de a-l cunoaºte ºi a-l determina pe Dumnezeu poate fi proclamatã ºi stabilitã ca o dogmã, când acest obiect nu mai prezintã nici un interes pentru cunoaºtere, când realitatea singurã îl preocupã pe om, când realul singur are pentru el semnificaþie de obiect esenþial, absolut, divin, dar când totuºi concomitent mai existã încã, în contradicþie cu aceastã orientare pur laicã, un rest din vechea religiozitate Esenþa creºtinismului – fragmente 251 Omul scuzã, prin neputinþa cunoaºterii lui Dumnezeu, faþã de conºtiinþa religioasã, ce i-a mai rãmas, faptul cã l-a uitat pe Dumnezeu, cã s-a risipit pe sine în cele lumeºti; el neagã pe Dumnezeu practic prin faptã – toate simþurile ºi gândirea sa sunt închinate lumii – dar el nu-l neagã teoretic; el nu-i contestã existenþa; el menþine pe Dumnezeu Numai cã aceastã existenþã nu-l atinge ºi nu-l stinghereºte – ea este numai o existenþã negativã, o existenþã fãrã existenþã, o existenþã contrazicându-se pe sine – o fiinþã care prin efectele sale nu se poate deosebi de nefiinþã Negarea unor anumite predicate pozitive ale fiinþei divine nu este nimic altceva decât o negare a religiei care mai pãstreazã încã pentru sine o aparenþã de religie, astfel încât ea nu e cunoscutã ca negare – nimic altceva decât un ateism subtil, ºiret Pretinsa teamã religioasã de a-l mãrgini pe Dumnezeu prin anumite predicate este numai dorinþa nereligioasã de a nu mai vrea sã ºtii nimic despre Dumnezeu, de a nu te mai gândi la Dumnezeu Cine se teme de a fi finit se teme de a exista Orice existenþã realã, adicã orice existenþã care este în adevãr existentã, este o existenþã calitativã, determinatã Cine crede serios, real, în adevãr, în existenþa lui Dumnezeu acela nu se scandalizeazã de însuºirile lui Dumnezeu, chiar de cele puternic materiale Cine nu vrea sã jigneascã prin existenþa sa, cine nu vrea sã fie viguros, acela sã renunþe la existenþã Un Dumnezeu care se simte ofensat prin determinare, nu are curajul, nici forþa de a exista Calitatea este focul, oxigenul, sarea existenþei O existenþã în genere, o existenþã fãrã calitate este o existenþã insipidã, fadã În Dumnezeu însã nu existã mai mult decât este în religie Numai acolo unde omul a pierdut gustul religiei, unde deci religia însãºi devine fadã, numai acolo, prin urmare, devine ºi existenþa lui Dumnezeu o existenþã fadã Existã de altfel încã o altã modalitate mai indulgentã decât cea directã, amintitã mai sus, de a nega predicatele divine Se admite anume cã predicatele fiinþei divine sunt determinãri finite, mai ales omeneºti dar se respinge respingerea lor; li se ia chiar apãrarea, pe baza faptului cã omul nu s-ar putea lipsi de a-ºi crea anumite reprezentãri despre Dumnezeu ºi, dat fiind cã este om, nici n-ar putea sã aibã alte reprezentãri despre Dumnezeu decât reprezentãri umane Raportate la Dumnezeu – se spune, fireºte – ºi aceste determinãri sunt fãrã semnificaþie, dar, pentru mine, el nu poate, deoarece ºi întrucât, el trebuie sã existe pentru mine, sã aparã altfel de cum îmi apare, anume ca o fiinþã umanã sau oricum asemãnãtoare omului Numai cã aceastã deosebire între ceea ce este Dumnezeu în sine, ºi ceea ce el este pentru mine, distruge pacea din sânul religiei ºi, în afarã de aceasta, este în sine însãºi o distincþie fãrã temei ºi inconsistentã Într-adevãr, eu nu pot în nici un caz ºti dacã Dumnezeu este în sine ºi pentru sine un altceva decât el este pentru mine; în felul cum existã pentru mine, în acelaºi fel el este totul pentru mine Chiar în aceste determinãri, între care el îmi apare, rezidã pentru mine existenþa sa în sine însuºi, însãºi fiinþa sa; el existã pentru mine în aºa fel cum el poate numai exista totdeauna 252 LUDWIG FEUERBACH pentru mine Omul religios este perfect mulþumit cu ceea ce Dumnezeu reprezintã pentru el – despre un alt raport posibil el nu ºtie nimic, cãci Dumnezeu este pentru el ceea ce el poate fi în genere pentru om În acea distincþie, omul trece dincolo de sine însuºi, adicã de fiinþa, de mãsura sa absolutã, dar aceastã trecere este numai o iluzie De fapt, eu nu pot deosebi între obiectul cum este el în sine ºi cum este pentru mine decât numai atunci când un obiect îmi poate apãrea în adevãr altfel decât apare; dar nu atunci când el îmi apare aºa cum îmi apare conform mãsurii mele absolute, adicã dupã cum trebuie sã-mi aparã Când, prin urmare, a pus o datã stãpânire pe om acea conºtiinþã cã predicatele religioase sunt numai antropomorfisme, adicã reprezentãri omeneºti, atunci îndoiala ºi necredinþa au ºi pus stãpânire pe credinþã ªi este numai o inconsecvenþã a laºitãþii sufleteºti ºi a slãbiciunii intelectuale dacã de la aceastã conºtiinþã nu se trece mai departe la negarea în toatã forma a predicatelor ºi de la aceastã negare la negarea fiinþei de la baza lor Îndoindu-te de adevãrul obiectiv al predicatelor, tu trebuie sã impui îndoielii ºi adevãrul obiectiv al subiectului acestor predicate Dacã predicatele tale sunt antropomorfisme, atunci ºi subiectul lor este un antropomorfism Iubirea, bunãtatea, personalitatea fiind determinãri omeneºti, ºi fiinþa pe care tu o presupui la baza lor, ºi existenþa lui Dumnezeu, ºi credinþa cã în genere existã un Dumnezeu nu sunt decât un antropomorfism – o supoziþie pur umanã De unde ºtii tu oare cã, în genere, credinþa în Dumnezeu nu este numai o limitã a felului uman de reprezentare? Fiinþele superioare – ºi tu accepþi asemenea fiinþe – sunt poate aºa de fericite în sine însãºi, aºa de unitare în sine, încât nu mai existã dezacord ºi tensiune între ele ºi o fiinþã superioarã lor A avea cunoºtinþã de Dumnezeu ºi a nu fi tu însuþi Dumnezeu, a cunoaºte fericirea ºi a nu te bucura tu însuþi de ea este o discordie internã, o nenorocire2 Fiinþele superioare nu ºtiu nimic despre aceastã nenorocire; ele nu au nici o reprezentare despre ceea ce ele nu sunt Crezi în iubire ca într-o însuºire divinã, deoarece tu însuþi iubeºti, crezi cã Dumnezeu este o fiinþã înþeleaptã, bunã, deoarece nu cunoºti nimic mai bun în tine decât bunãtatea ºi inteligenþa ºi tu crezi cã Dumnezeu existã, cã el este deci subiect sau fiinþã – ceea ce existã este fiinþã, fie ea determinatã ºi caracterizatã ca substanþã, persoanã sau altfel, deoarece tu însuþi exiºti, tu însuþi eºti fiinþã Tu nu cunoºti nici un alt bun uman mai înalt decât a iubi, a fi bun ºi înþelept ºi la fel nu cunoºti o fericire mai înaltã decât a exista în genere, a fi o fiinþã; cãci conºtiinþa a tot ce este bine, a 2 În lumea de dincolo se înlãturã, prin urmare, ºi aceastã contradicþie dintre Dumnezeu ºi om În lumea de dincolo omul nu mai este om – cel mult doar în imaginaþie –, el nu mai dispune de o voinþã proprie, deosebitã de cea divinã, prin urmare, nici de o fiinþã proprie Cãci ce este o fiinþã fãrã voinþã? El este una cu Dumnezeu; în lumea de dincolo dispare deci contradicþia ºi deosebirea dintre Dumnezeu ºi om Dar acolo unde este numai Dumnezeu, nu mai este nici un Dumnezeu Unde nu este contrariul maiestãþii, nu existã nici maiestate Esenþa creºtinismului – fragmente 253 întregii fericiri se împleteºte în tine cu conºtiinþa de-a fi o fiinþã, cu conºtiinþa existenþei Dumnezeu este pentru tine existent, fiinþã, din aceeaºi cauzã din care el este pentru tine fiinþã înþeleaptã, fericitã, binevoitoare Deosebirea dintre atributele divine ºi fiinþa divinã constã numai în faptul cã fiinþa, existenþa, nu-þi apar ca un antropomorfism, deoarece în acest fel al tãu de-a fi fiinþã se cuprinde necesitatea ca Dumnezeu sã fie pentru tine existent, fiinþã; dimpotrivã, atributele apar ca antropomorfisme, deoarece necesitatea implicatã în ele, necesitatea ca Dumnezeu sã fie înþelept, bun, drept etc nu este una nemijlocitã, identicã cu existenþa omului, ci o necesitate mijlocitã prin conºtiinþa omului, prin activitatea sa de gândire Subiect, fiinþã sunt eu, eu exist, chiar dacã sunt înþelept sau nebun, bun sau rãu A exista este pentru om ceea ce e prim, esenþialul în reprezentarea sa, presupoziþia predicatelor De predicate se dispenseazã omul, dar existenþa lui Dumnezeu este, pentru el, un adevãr indiscutabil, de nezdruncinat, absolut sigur, obiectiv Dar cu toate acestea, deosebirea este numai una aparentã Necesitatea subiectului rezidã numai în necesitatea predicatului Eºti fiinþã numai ca fiinþã umanã; certitudinea ºi realitatea existenþei tale constã numai în certitudinea ºi realitatea atributelor tale umane Ce este subiectul se gãseºte numai în predicat; predicatul este adevãrul subiectului; subiectul este numai predicatul personificat, existent Deosebirea dintre subiect ºi predicat este numai aceea dintre existenþã ºi esenþã Negarea predicatelor este, prin urmare, negarea subiectului Ce mai rãmâne din fiinþa umanã despuind-o de atributele umane? Chiar în limbajul comun, de toate zilele, se întrebuinþeazã atributele divine: providenþa, înþelepciunea, atotputernicia, în locul fiinþei divine Certitudinea existenþei lui Dumnezeu despre care s-a spus cã este pentru om un lucru sigur, ba chiar mai sigur decât propria existenþã, depinde, prin urmare, numai de certitudinea calitãþii lui Dumnezeu – ea nu este o certitudine nemijlocitã Pentru creºtin este o certitudine numai existenþa Dumnezeului creºtin, pentru pãgân – numai existenþa Dumnezeului pãgân Pãgânul nu se îndoia de existenþa lui Jupiter, deoarece nu se simþea ºocat de fiinþa lui Jupiter, deoarece el nu putea sã-l reprezinte pe Dumnezeu cu vreo altã calitate, deoarece aceastã calitate constituia pentru el o certitudine, era un adevãr divin Singur adevãrul predicatului este chezãºia existenþei Ceea ce omul îºi reprezintã ca adevãr ºi-l reprezintã nemijlocit ca real, pentru cã, în mod originar, pentru el este adevãrat numai ce este real – adevãrat în opoziþie cu ceea ce este numai reprezentat, visat, imaginat Conceptul de fiinþã, de existenþã, este conceptul primordial, originar al adevãrului Sau: la origine omul condiþioneazã adevãrul de existenþã ºi numai dupã aceea existenþa de adevãr Dumnezeu, aºadar, este fiinþa omului, privit ca supremul adevãr; Dumnezeu însã sau, ceea ce este acelaºi lucru, religia, este conceput atât de diferit, pe cât de diferitã este determinaþia cu care omul îºi concepe fiinþa sa, consideratã ca fiinþã supremã Prin urmare, aceastã determinaþie, sub forma, cãreia omul gândeºte pe Dumnezeu, constituie, pentru el, adevãrul ºi chiar de aceea, totodatã, suprema existenþã sau, mai curând, pe scurt, existenþa; cãci numai existenþa supremã este de fapt abia 254 LUDWIG FEUERBACH existenþã, meritând acest nume De aceea, Dumnezeu este fiinþã realã, existentã, din acelaºi motiv din care el este aceastã fiinþã determinatã; cãci calitatea sau determinaþia lui Dumnezeu nu este nimic altceva decât calitatea esenþialã a omului însuºi, omul determinat este însã numai ceea ce el este, el îºi are numai în determinarea sa existenþa, realitatea sa Grecului nu-i pot fi suprimate însuºirile greceºti fãrã de a-i suprima existenþa În orice caz, certitudinea despre existenþa lui Dumnezeu este, în consecinþã, pentru o anumitã religie, deci relativ, una nemijlocitã; cãci la fel de spontan, la fel de necesar precum grecul era grec, tot aºa de necesar erau zeii sãi fiinþe greceºti, deci fiinþe existând tot aºa de necesar în realitate Religia este concepþia identicã cu fiinþa omului despre esenþa lumii ºi a omului Omul însã nu se situeazã deasupra concepþiei sale esenþiale, dimpotrivã, aceasta se situeazã deasupra lui; ea îl însufleþeºte, îl determinã, îl stãpâneºte Astfel cade de la sine necesitatea unei dovezi, a unei mijlociri a fiinþei sau calitãþii cu existenþa ºi, în consecinþã, posibilitatea unei îndoieli Numai ceea ce eu separ de fiinþa mea este pentru mine ceva îndoielnic Cum aº putea deci sã mã îndoiesc de acel Dumnezeu care este fiinþa mea? A mã îndoi de Dumnezeul meu înseamnã a mã îndoi de mine însumi Numai acolo unde Dumnezeu este gândit abstract, predicatele sale fiind mijlocite prin abstracþie filosoficã, se naºte deosebirea sau separaþia dintre subiect ºi predicat, dintre existenþã ºi fiinþã – se naºte aparenþa cã existenþa sau subiectul este un altceva decât predicatul, ceva nemijlocit, neîndoielnic spre deosebire de predicatul îndoielnic Dar aceasta este numai o aparenþã Un Dumnezeu care posedã predicate abstracte dispune ºi de-o existenþã abstractã Existenþa, faptul de-a fi, este atât de feluritã, pe cât de feluritã este calitatea ( ) Bunãtate, dreptate, înþelepciune nu sunt himere prin faptul cã existenþa lui Dumnezeu este o himerã, nici adevãruri prin faptul cã aceastã existenþã este un adevãr Noþiunea de Dumnezeu depinde de noþiunea de dreptate, de bunãtate, de înþelepciune – un Dumnezeu care nu este binevoitor, nu este drept, nu este înþelept, nu este un Dumnezeu – dar nu invers O calitate nu este prin aceea divinã, cã-l cuprinde pe Dumnezeu, ci Dumnezeu o conþine, deoarece ea este în sine ºi pentru sine însãºi divinã, deoarece Dumnezeu fãrã de ea este o fiinþã imperfectã Dreptatea, înþelepciunea, în genere orice determinare care compune divinitatea lui Dumnezeu, se determinã ºi se cunoaºte prin sine însãºi, Dumnezeu însã – prin determinare, prin calitate; numai gândind pe Dumnezeu ºi dreptatea ca acelaºi lucru, gândind pe Dumnezeu nemijlocit ca realitatea ideii de dreptate sau a oricãrei alte calitãþi, îl determin pe Dumnezeu prin sine însuºi Dacã însã Dumnezeu ca subiect este determinatul, calitatea, predicatul însã determinantul, atunci rangul de fiinþã primordialã, rangul de divinitate se cuvine în adevãr predicatului, nu subiectului Abia când sunt reunite într-o fiinþã mai multe însuºiri ºi anume contradictorii, iar aceastã fiinþã este conceputã ca una personalã, deci numai atunci când se pune accentul îndeosebi asupra personalitãþii, abia atunci se dã uitãrii originea religiei, se dã uitãrii faptul cã ceea ce în reprezentarea reflexivã este un predicat Esenþa creºtinismului – fragmente 255 distinctibil sau separabil de subiect, la origine a constituit adevãratul subiect Astfel, romanii ºi grecii zeificau cele accidentale: substanþe, virtuþi, stãri de sentiment, afecte, considerându-le fãpturi independente Omul, îndeosebi omul religios, îºi este sieºi mãsura tuturor lucrurilor, a întregii realitãþi Orice inspirã omului respect, orice exercitã o impresie deosebitã asupra simþirii sale – fie aceasta ºi numai un ecou sau un sunet bizar, inexplicabil – el îi atribuie existenþã de sine stãtãtoare, sub forma unei fiinþe deosebite, divine Religia cuprinde toate obiectele din lume; toate, câte numai existã, au constituit obiectul adorãrii religioase; în esenþa ºi conºtiinþa religiei nu se cuprinde nimic altceva decât ceea ce se gãseºte în genere în fiinþa ºi-n conºtiinþa omului despre sine ºi despre lume Religia nu are nici un conþinut propriu, deosebit Chiar ºi afectele de teamã ºi de groazã îºi aveau templele lor în Roma ªi creºtinii transformau manifestãri ale simþirii în fiinþe, sentimentele lor în calitãþi ale lucrurilor, afectele de care erau posedaþi în puteri stãpânind lumea, pe scurt, însuºirile propriei lor fiinþe, fie ea cunoscutã sau necunoscutã, în fiinþe existente pentru ele înseºi ( ) O datã ce însã este stabilit cã ceea ce este subiectul sau fiinþa se cuprinde numai în determinãrile acestuia (adicã predicatul este adevãratul subiect), prin aceasta se dovedeºte ºi cã predicatele divine, fiind determinãri ale fiinþei umane, ºi subiectul lor este de esenþã umanã Predicatele divine sunt însã, pe de o parte, generale, pe de altã parte, personale Cele generale sunt cele metafizice, dar acestea servesc religiei numai ca puncte extreme de plecare sau ca bazã; ele nu sunt determinãrile caracteristice ale religiei Singure predicatele personale fundeazã esenþa religiei În ele fiinþa divinã este obiectul religiei Asemenea predicate sunt, de exemplu, cã Dumnezeu este persoanã, cã el este legiuitorul moral, tatãl oamenilor, cel sfânt, cel drept, cel bun, cel milostiv Imediat ne lãmurim însã din aceste sau alte determinãri, sau se clarificã pe parcurs cã ele sunt anume ca determinãri personale, determinãri pur umane ºi cã, în consecinþã, în religie, omul, raportându-se la Dumnezeu, se raporteazã la propria sa fiinþã În adevãr, pentru religie aceste predicate nu sunt reprezentãri, nici imagini pe care omul ºi le face despre Dumnezeu; ele nu sunt deosebite de ceea ce Dumnezeu este în sine însuºi, ci adevãruri, lucruri, realitãþi Religia nu ºtie de antropomorfisme: antropomorfismele, pentru ea, nu sunt antropomorfisme Esenþa religiei constã chiar în faptul cã aceste determinãri exprimã, pentru ea, fiinþa lui Dumnezeu Numai intelectul care face reflecþii despre religie, negându-le faþã de sine însuºi, în timp ce le apãrã, declarã aceste determinãri ca imagini Dar, pentru religie, Dumnezeu este tatãl adevãrat, adevãratã iubire ºi îndurare, cãci el este, pentru ea, o fiinþa realã, vie, personalã, adevãratele sale determinãri fiind, prin urmare, ºi ele determinãri vii, personale Mai mult, respectivele determinãri sunt chiar cele care îi repugnã mai mult intelectului, pe care el le neagã în reflecþiile sale despre religie Religia este, din punct de vedere subiectiv, afect; necesar, deci ºi obiectiv, afectul este de esenþã divinã Chiar mânia nu este pentru 256 LUDWIG FEUERBACH ea un afect nedemn de Dumnezeu, întrucât, bineînþeles, acestei mânii nu-i stã la bazã nimic rãu Astfel, omul neagã în religie raþiunea sa; el nu ºtie nimic prin sine despre Dumnezeu, gândurile sale sunt numai lumeºti, pãmânteºti, el nu poate crede decât ceea ce Dumnezeu i-a revelat Dar, în schimb, gândurile lui Dumnezeu sunt gânduri umane, pãmânteºti, el are în cap planuri ca ºi omul; el se acomodeazã dupã împrejurãri ºi dupã puterea de înþelegere a oamenilor, precum un învãþãtor se orienteazã dupã puterea de pricepere a elevilor sãi; el calculeazã exact efectul darurilor ºi revelaþiilor sale; el supravegheazã pe om în toate acþiunile ºi frãmântãrile lui; el ºtie totul – ºi lucrurile cele mai pãmânteºti, cele mai ordinare, cele mai rele Pe scurt, omul neagã faþã de Dumnezeu ºtiinþa sa, gândirea sa, pentru a transpune în Dumnezeu gândirea sa, ºtiinþa sa Omul renunþã la persoana sa, dar, în schimb, pentru el, Dumnezeu, fiinþa atotputernicã, nemãrginitã, este o fiinþã personalã; el neagã onoarea umanã, eul uman; dar, în schimb, Dumnezeu este, pentru el, o fiinþã egocentricã, egoistã, care se cautã peste tot numai pe sine, numai onoarea sa, folosul sãu; Dumnezeu este tocmai autosatisfacþia egoismului propriu, nefavorabil faþã de oricare altul; Dumnezeu este egoismul care se savureazã pe sine însuºi Mai departe, religia neagã binele ca o calitate a fiinþei umane; omul e rãu, corupt, incapabil de bine; în schimb, însã, Dumnezeu e bun, Dumnezeu e fiinþa cea bunã Se formuleazã cerinþa esenþialã ca binele – Dumnezeu sã fie obiect pentru om; dar oare, prin aceasta, nu se proclamã binele ca o determinare esenþialã a omului? Dacã eu sunt rãu, corupt în chip absolut, adicã de la naturã, prin esenþa mea, cum poate sacrul, binele sã-mi fie obiect, indiferent dacã acest obiect mi-e dat dinafarã sau dinãuntru? Dacã inima mea este rea, dacã intelectul meu este corupt, cum pot eu sã percep ºi sã simt ceea ce este sacru ca sacru, ceea ce este bun ca bun? Cum pot percepe un tablou frumos ca frumos, dacã sufletu-mi este necorespunzãtor esteticeºte? Chiar dacã nu sunt eu însumi pictor ºi nu dispun de forþa de-a produce din mine însumi frumosul, dispun totuºi de sentiment estetic, de înþelegere esteticã, deoarece percep frumosul din afara mea Sau binele nu existã de loc pentru om, sau, dacã existã pentru el, atunci în aceasta se reveleazã pentru om sfinþenia ºi bunãtatea fiinþei umane Ceea ce repugnã întru totul naturii mele, de ceea ce nu sunt legat prin nici o legãturã de comunitate, aceea nici nu poate fi gândit ºi simþit de mine Sacrul constituie, pentru mine, obiect numai întrucât este contrariul personalitãþii mele, dar totodatã fiind în unitate cu fiinþa mea Sacrul este mustrarea vinovãþiei mele; mã cunosc în el ca pãcãtos; dar, totodatã, prin el, mã învinovãþesc ºi cunosc ceea ce nu sunt, dar trebuie sã fiu, ºi tocmai din aceastã pricinã pot fi în sine, conform menirii mele; cãci o datorie fãrã putinþa de-a o îndeplini este o himerã ridicolã care nu mã miºcã sufleteºte Dar tocmai cunoscând binele ca menirea mea, ca legea mea, îl recunosc, conºtient sau inconºtient, pe acesta, ca propria mea fiinþã Esenþa creºtinismului – fragmente 257 O altã fiinþã, deosebitã de mine, conform naturii ei, nu mã intereseazã Pãcatul îl pot simþi ca pãcat numai dacã îl simt ca pe o contradicþie a mea cu mine însumi, adicã a personalitãþii mele cu esenþialitatea mea Ca o contradicþie cu fiinþa divinã, gânditã ca o altã fiinþã, sentimentul pãcatului e inexplicabil ºi fãrã sens ( ) Omul – aceasta este secretul religiei – îºi obiectiveazã fiinþa sa, transpunându- se apoi tot pe sine ca obiect al acestei fiinþe obiectivate, pe care o transformã într-un subiect, într-o persoanã; el se gândeºte pe sine, îºi este sieºi obiect, dar ca obiect al unui obiect, ca obiect al unei alte fiinþe Omul este un obiect al lui Dumnezeu Lui Dumnezeu nu-i este indiferent dacã omul este bun sau rãu; nu! el este viu, intim interesat ca acesta sã fie bun; el vrea ca omul sã fie bun, sã fie fericit – cãci fãrã bunãtate nu existã fericire Omul religios retracteazã din nou nimicnicia activitãþii umane, fãcând din sentimentele ºi acþiunile sale un obiect al lui Dumnezeu, transformând omul într-un scop al lui Dumnezeu – cãci ceea ce este obiect în spirit, este scop în acþiune –, iar activitatea divinã – într-un mijloc de mântuire a omului Dumnezeu este activ ca omul sã devinã bun ºi fericit Astfel omul, degradat în aparenþã la treapta cea mai de jos, este în adevãr înãlþat la cea mai înaltã demnitate El se are în ºi prin Dumnezeu drept scop numai pe sine însuºi Oricum omul are drept scop pe Dumnezeu, dar Dumnezeu nu are drept scop nimic altceva decât mântuirea moralã ºi eternã a omului, deci omul nu se are drept scop decât pe sine însuºi Activitatea divinã nu se deosebeºte de cea umanã ( ) Dumnezeu este fiinþa omului cea mai subiectivã, cea mai proprie, însã despãrþitã ºi separatã de om; deci, omul nu poate sã acþioneze din sine; deci, tot binele vine de la Dumnezeu Cu cât Dumnezeu este mai subiectiv, mai uman, cu atât mai mult se înstrãineazã omul de subiectivitatea sa, de umanitatea sa, deoarece Dumnezeu este în ºi pentru sine natura înstrãinatã a omului, pe care el totuºi ºi-o însuºeºte în acelaºi timp din nou Precum activitatea arterialã mânã sângele în cele mai periferice extremitãþi, iar acþiunea venelor îl readuce din nou, precum viaþa în genere constã într-o continuã sistolã ºi diastolã, tot aºa se întâmplã ºi cu religia În sistola religioasã omul împinge în afara sa propria sa fiinþã, el se alungã, se respinge pe sine însuºi; în diastola religioasã el primeºte din nou în inima sa fiinþa alungatã Numai Dumnezeu este fiinþa acþionând din sine, activã din sine – acesta este actul puterii repulsiei religioase; Dumnezeu este fiinþa acþionând în mine, cu mine, prin mine, asupra mea, pentru mine, principiul mântuirii mele, bunelor mele sentimente ºi acþiuni, prin urmare propriul meu principiu bun ºi fiinþa mea – aceasta este actul puteri de atracþie religioasã ( ) KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS MANIFESTUL PARTIDULUI COMUNIST 1 – fragmente – O STAFIE umblã prin Europa – stafia comunismului Toate puterile bãtrânei Europe s-au unit într-o sfântã hãituialã împotriva acestei stafii: Papa ºi Þarul, Metternich ºi Guizot, radicali francezi ºi poliþiºti germani Existã oare vreun partid de opoziþie care sã nu fi fost defãimat, ca fiind comunist, de cãtre adversarii sãi de la putere? Existã oare vreun partid de opoziþie care sã nu fi rãspuns la rândul sãu atât elementelor mai înaintate ale opoziþiei, cât ºi adversarilor sãi reacþionari, zvârlindu-le în faþã imputarea stigmatizantã de comunist? Din acest fapt reies douã lucruri Toate puterile europene recunosc de pe acum comunismul ca o putere A venit timpul ca toþi comuniºtii sã-ºi expunã deschis, în faþa lumii întregi, concepþia, scopurile, tendinþele ºi sã opunã basmului despre stafia comunismului un manifest al partidului însuºi În acest scop s-au întrunit la Londra comuniºti de diferite naþionalitãþi ºi au redactat urmãtorul „Manifest“, care se publicã în limbile: englezã, francezã, germanã, italianã, flamandã ºi danezã I BURGHEZI ªI PROLETARI Istoria tuturor societãþilor de pânã azi este istoria luptelor de clasã Omul liber ºi sclavul, patricianul ºi plebeul, nobilul ºi iobagul, meºterul ºi calfa, într-un cuvânt, asupritorii ºi asupriþii se aflau într-un permanent antagonism, duceau o luptã neîntreruptã, când ascunsã, când fãþiºã, o luptã care – de 1 Karl Marx ºi Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist, ed a VII-a, Edit Politicã, Bucureºti, 1960 Nu este menþionat traducãtorul 260 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS fiecare datã se sfârºea printr-o prefacere revoluþionarã a întregii societãþi sau prin pieirea claselor aflate în luptã În epocile mai îndepãrtate ale istoriei gãsim aproape pretutindeni o împãrþire completã a societãþii în diferite stãri, o scarã variatã de poziþii sociale În Roma anticã gãsim patricieni, cavaleri, plebei, sclavi; în evul mediu: feudali, vasali, breslaºi, calfe, iobagi ºi, pe lângã aceasta, mai în fiecare din aceste clase gãsim trepte distincte Societatea burghezã modernã, ridicatã pe ruinele societãþii feudale, nu a desfiinþat antagonismele de clasã Ea a creat doar clase noi, condiþii noi de asuprire, forme noi de luptã, în locul celor vechi Epoca noastrã, epoca burgheziei, se deosebeºte însã prin faptul cã a simplificat antagonismele de clasã Societatea întreagã se scindeazã din ce în ce mai mult în douã mari tabere duºmane, în douã mari clase direct opuse una alteia: burghezia ºi proletariatul Din iobagii evului mediu provenirã târgoveþii primelor oraºe; din aceºti târgoveþi se dezvoltarã primele elemente ale burgheziei Descoperirea Americii, ocolirea Africii pe mare deschiserã burgheziei în ascensiune un nou câmp de acþiune Piaþa indianã ºi chinezã, colonizarea Americii, schimbul cu coloniile, înmulþirea mijloacelor de schimb ºi a mãrfurilor în genere dãdurã negoþului, navigaþiei, industriei un avânt necunoscut pânã atunci, fãcând prin aceasta ca elementul revoluþionar din societatea feudalã în descompunere sã se dezvolte cu rapiditate Modul de organizare feudal sau corporativ de pânã atunci al industriei nu mai putea satisface cererea de produse care creºtea o datã cu crearea de noi pieþe Manufactura îi luã locul Meºterii breslaºi furã înlãturaþi de cãtre starea de mijloc industrialã; diviziunea muncii între diferitele corporaþii dispãru, fãcând loc diviziunii muncii înãuntrul fiecãrui atelier Dar pieþele se înmulþeau fãrã încetare, cererea creºtea necontenit Manufactura deveni ºi ea neîndestulãtoare Atunci, aburul ºi maºina au revoluþionat producþia industrialã Industria mare, modernã, luã locul manufacturii: locul stãrii de mijloc industriale îl luarã industriaºii milionari, ºefi ai unor întregi armate industriale, burghezii moderni Marea industrie a creat piaþa mondialã pe care a pregãtit-o descoperirea Americii Piaþa mondialã a determinat o dezvoltare imensã a comerþului, navigaþiei ºi comunicaþiilor pe uscat Aceastã dezvoltare a avut influenþã, la rândul ei, asupra extinderii industriei ºi, în aceeaºi mãsurã în care se extindeau industria, comerþul, navigaþia, cãile ferate, se dezvolta ºi burghezia, mãrindu-ºi capitalurile ºi împingând pe planul al doilea toate clasele rãmase din evul mediu Vedem deci cã burghezia modernã este ea însãºi produsul unui îndelungat proces de dezvoltare, al unui ºir de revoluþii în modul de producþie ºi de schimb Manifestul Partidului Comunist – fragmente 261 Fiecare din aceste trepte de dezvoltare a burgheziei a fost însoþitã de un progres politic corespunzãtor Stare asupritã sub domnia feudalilor, asociaþie înarmatã ce se administra singurã în comunã, aici republicã municipalã independentã, dincolo stare a treia, datoare sã plãteascã biruri monarhiei; apoi, pe vremea manufacturii, contrapondere împotriva nobilimii în monarhia bazatã pe stãri sau absolutã, temelie principalã a marilor monarhii în genere, burghezia a cucerit, în sfârºit, de la crearea marii industrii ºi a pieþei mondiale, puterea politicã exclusivã în statul reprezentativ modern Puterea de stat modernã nu este decât un comitet care administreazã treburile obºteºti ale întregii clase burgheze Burghezia a avut în istorie un rol cît se poate de revoluþionar Burghezia a desfiinþat, pretutindeni unde a ajuns la putere, toate relaþiile feudale, patriarhale, idilice Ea a rupt fãrã milã pestriþele legãturi feudale care-l legau pe om de „superiorul sãu firesc“ ºi nu a lãsat altã legãturã între om ºi om decât interesul gol, decât neîndurãtoarea „platã în bani peºin“ Ea a înecat fiorul sfânt al extazului pios, al entuziasmului cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez în apa îngheþatã a calculului egoist Ea a fãcut din demnitatea personalã o valoare de schimb ºi în locul nenumãratelor libertãþi dobândite ºi chezãºuite de hrisoave ea a pus unica libertate, lipsitã de scrupule, a comerþului Într-un cuvânt, ea a pus, în locul exploatãrii voalate de iluzii religioase ºi politice, exploatarea deschisã, neruºinatã, directã ºi brutalã Burghezia a despuiat de aureola lor toate activitãþile pânã atunci venerabile ºi privite cu smerenie Ea a transformat pe medic, jurist, preot, poet, om de ºtiinþã în muncitorii ei salariaþi Burghezia a smuls vãlul duios-sentimental ce acoperea relaþiile familiale ºi le-a redus la o simplã relaþie bãneascã Burghezia a arãtat cã manifestarea brutalã a forþei, pe care reacþiunea o admirã atât de mult la evul mediu, ºi-a gãsit completarea potrivitã în cea mai crasã trândãvie Abia burghezia a arãtat ce este în stare sã realizeze activitatea omeneascã Ea a realizat opere minunate, dar de cu totul altã naturã decât piramidele egiptene, apeductele romane, catedralele gotice; ea a întreprins cu totul alte expediþii decât migraþiunea popoarelor ºi cruciadele Burghezia nu poate sã existe fãrã a revoluþiona neîncetat uneltele de producþie, deci relaþiile de producþie ºi, prin urmare, toate relaþiile sociale Pentru toate clasele industriale anterioare, dimpotrivã, prima condiþie de existenþã era menþinerea neschimbatã a vechiului mod de producþie Revoluþionarea neîncetatã a producþiei, zdruncinarea neîntreruptã a tuturor relaþiilor sociale, veºnica nesiguranþã ºi agitaþie deosebesc epoca burghezã de toate epocile anterioare Toate relaþiile înþepenite, ruginite, cu cortegiul lor de reprezentãri ºi concepþii, venerate din moºi-strãmoºi, se destramã, iar cele nou create se învechesc înainte 262 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS de a avea timpul sã se osifice Tot ce e feudal ºi static se risipeºte ca fumul, tot ce e sfânt este profanat ºi oamenii sunt în sfârºit siliþi sã priveascã cu luciditate poziþia lor în viaþã, relaþiile lor reciproce Nevoia unei desfaceri tot mai largi a produselor ei goneºte burghezia pe tot întinsul globului pãmântesc Ea trebuie sã se cuibãreascã pretutindeni, sã se instaleze pretutindeni, sã stabileascã legãturi pretutindeni Burghezia a dat, prin exploatarea pieþei mondiale, un caracter cosmopolit producþiei ºi consumaþiei din toate þãrile Spre marea mâhnire a reacþionarilor, ea i-a smuls industriei de sub picioare terenul naþional Strãvechile industrii naþionale au fost distruse ºi continuã sã fie distruse pe zi ce trece Ele sunt înlãturate de industrii noi a cãror introducere devine o chestiune vitalã pentru toate naþiunile civilizate, de industrii care nu mai prelucreazã materii prime indigene, ci materii prime provenind din regiunile cele mai îndepãrtate ºi ale cãror produse nu sunt consumate numai în þara proprie, ci deopotrivã în toate continentele Locul vechilor necesitãþi, satisfãcute prin produsele þãrii respective, îl iau necesitãþi noi, pentru satisfacerea cãrora e nevoie de produse ale þãrilor celor mai îndepãrtate ºi ale climatelor celor mai variate În locul vechii izolãri locale ºi naþionale ºi al satisfacerii necesitãþilor cu produse proprii, se dezvoltã schimbul universal, interdependenþa universalã a naþiunilor ªi acest lucru e valabil atât pentru producþia materialã, cât ºi pentru cea spiritualã Produsele spirituale ale diferitelor naþiuni devin bunuri comune Unilateralitatea ºi mãrginirea naþionalã devin din ce în ce mai cu neputinþã ºi din numeroasele literaturi naþionale ºi locale ia naºtere o literaturã universalã Burghezia, prin rapida perfecþionare a tuturor uneltelor de producþie, prin comunicaþiile infinit înlesnite, antreneazã în civilizaþie toate naþiunile, pânã ºi pe cele mai barbare Preþurile ieftine ale mãrfurilor ei sunt artileria grea cu care doboarã toate zidurile chinezeºti, cu care sileºte sã capituleze chiar cea mai îndârjitã urã a barbarilor faþã de strãini Ea constrânge toate naþiunile sã-ºi însuºeascã modul de producþie al burgheziei, dacã nu vor sã piarã; ea le sileºte sã introducã la ele însele aºa-zisa civilizaþie, adicã sã devinã burgheze Într-un cuvânt, ea îºi creeazã o lume dupã chipul ºi asemãnarea ei Burghezia a supus satul stãpânirii oraºului Ea a creat oraºe enorme, a fãcut sã creascã considerabil populaþia orãºeneascã faþã de cea sãteascã, smulgând astfel o parte însemnatã a populaþiei din idioþia vieþii de la þarã Tot aºa cum a adus satul într-o stare de dependenþã faþã de oraº, ea a fãcut dependente þãrile barbare ºi semibarbare de cele civilizate, popoarele de þãrani de popoarele de burghezi, Orientul de Occident Burghezia suprimã din ce în ce mai mult fãrâmiþarea mijloacelor de producþie, a proprietãþii ºi a populaþiei Ea a aglomerat populaþia, a centralizat mijloacele de producþie ºi a concentrat proprietatea în mâini puþine Urmarea inevitabilã a Manifestul Partidului Comunist – fragmente 263 acestor schimbãri a fost centralizarea politicã Provincii independente, aproape numai confederate, având interese, legi, guverne ºi vãmi diferite, au fost înglobate într-o singurã naþiune, cu un singur guvern, o singurã lege, un singur interes naþional de clasã, o singurã frontierã vamalã Burghezia a creat, în cursul dominaþiei ei de clasã, care dateazã abia de o sutã de ani, mult mai multe ºi uriaºe forþe de producþie decât toate generaþiile trecute laolaltã Subjugarea forþelor naturii, maºinismul, aplicarea chimiei în industrie ºi agriculturã, navigaþia cu aburi, cãile ferate, telegraful electric, desþelenirea unor întregi continente, fluvii fãcute navigabile, populaþii întregi ieºite ca din pãmânt – care dintre secolele trecute ar fi putut sã bãnuiascã cã în sânul muncii sociale dormitau astfel de forþe de producþie! Am vãzut, deci: mijloacele de producþie ºi de schimb pe baza cãrora s-a format burghezia au fost create în societatea feudalã Pe o anumitã treaptã de dezvoltare a acestor mijloace de producþie ºi de schimb, relaþiile în care societatea feudalã producea ºi fãcea schimb, organizarea feudalã a agriculturii ºi manufacturii, într-un cuvânt, relaþiile feudale de proprietate nu mai corespundeau forþelor de producþie care se dezvoltaserã Ele frânau producþia în loc s-o stimuleze Ele se prefãcuserã în tot atâtea cãtuºe Ele trebuiau sfãrâmate ºi au fost sfãrâmate Locul lor l-a luat libera concurenþã, cu organizarea socialã ºi politicã adecvatã ei, cu dominaþia economicã ºi politicã a clasei burgheze Sub ochii noºtri se desfãºoarã o miºcare asemãnãtoare Relaþiile burgheze de producþie ºi de schimb, relaþiile burgheze de proprietate, societatea burghezã modernã, care a produs, ca prin farmec, mijloace de producþie ºi de schimb atât de uriaºe, seamãnã cu vrãjitorul care nu mai poate stãpâni puterile întunericului pe care le-a dezlãnþuit De decenii istoria industriei ºi comerþului nu este altceva decât istoria rãzvrãtirii forþelor de producþie moderne împotriva relaþiilor de producþie moderne, împotriva relaþiilor de proprietate care sunt condiþiile de existenþã ale burgheziei ºi ale dominaþiei ei Este de ajuns sã pomenim crizele comerciale, care, prin repetarea lor periodicã, pun tot mai ameninþãtor sub semnul întrebãrii existenþa întregii societãþi burgheze În timpul crizelor comerciale este distrusã regulat o mare parte nu numai a produselor create, ci ºi a forþelor de producþie existente În timpul crizelor izbucneºte o epidemie socialã, care ar fi pãrut o absurditate în toate epocile anterioare – epidemia supraproducþiei Societatea se vede brusc aruncatã înapoi, într-o stare de barbarie momentanã, ca ºi cum o foamete, un rãzboi general de nimicire ar fi lipsit-o de toate mijloacele de trai; industria, comerþul par distruse ªi pentru ce? Pentru cã societatea posedã prea multã civilizaþie, prea multe mijloace de trai, prea multã industrie, prea mult comerþ Forþele de producþie de care dispune nu mai servesc la dezvoltarea civilizaþiei burgheze ºi a relaþiilor de proprietate burgheze; dimpotrivã, ele au 264 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS devenit prea uriaºe pentru aceste relaþii care frâneazã dezvoltarea lor; ºi de îndatã ce înving aceastã piedicã, ele provoacã perturbãri în întreaga societate burghezã, primejduiesc existenþa proprietãþii burgheze Relaþiile burgheze au devenit prea strâmte pentru a cuprinde avuþia produsã de ele Cum învinge burghezia crizele? Pe de o parte, prin distrugerea forþatã a unei mase de forþe de producþie, pe de altã parte, prin cucerirea de noi pieþe ºi prin exploatarea mai intensã a pieþelor vechi Prin ce, deci? Prin pregãtirea unor crize ºi mai generale, ºi mai formidabile ºi prin reducerea mijloacelor de a le preveni Armele cu care burghezia a doborât feudalismul se îndreaptã astãzi împotriva burgheziei înseºi Dar burghezia nu a fãurit numai armele care îi aduc moartea; ea a creat ºi oamenii care vor mânui aceste arme, muncitorii moderni, proletarii În aceeaºi mãsurã în care se dezvoltã burghezia, cu alte cuvinte capitalul, se dezvoltã ºi proletariatul, clasa muncitorilor moderni care nu trãiesc decât atâta vreme cât gãsesc de lucru ºi care gãsesc de lucru numai atâta vreme cât munca lor sporeºte capitalul Aceºti muncitori, care sunt siliþi sã se vândã cu bucata, sunt o marfã ca oricare alt articol din comerþ ºi, prin urmare, sunt supuºi deopotrivã tuturor vicisitudinilor concurenþei, tuturor oscilaþiilor pieþei Munca proletarilor a pierdut, prin extinderea maºinismului ºi prin diviziunea muncii, orice caracter de sine stãtãtor, ºi, o datã cu aceasta, orice atracþie pentru muncitor Acesta devine o simplã anexã a maºinii, anexã de la care se pretinde numai operaþia cea mai simplã, cea mai monotonã, cea mai lesne de învãþat De aceea, cheltuielile pe care muncitorul le pricinuieºte se mãrginesc aproape numai la mijloacele de trai necesare pentru întreþinerea sa ºi pentru reproducerea speciei sale Preþul unei mãrfi, deci ºi al muncii, este însã egal cu cheltuielile ei de producþie De aceea, în mãsura în care munca devine mai nesuferitã, scade ºi salariul Mai mult încã, în aceeaºi mãsurã în care se înmulþesc maºinile ºi creºte diviziunea muncii, creºte ºi cantitatea de muncã, fie prin înmulþirea orelor de muncã, fie prin intensificarea muncii cerute într-un timp anumit, prin accelerarea mersului maºinilor etc Industria modernã a transformat micul atelier al meºterului patriarhal în marea fabricã a capitalistului industrial Mase de muncitori îngrãmãdite în fabricã sunt organizate militãreºte În calitate de simpli soldaþi industriali, ei sunt supuºi supravegherii unei întregi ierarhii de subofiþeri ºi ofiþeri Ei nu sunt numai robii clasei burgheze, ai statului burghez, ci sunt, zi cu zi ºi ceas cu ceas, robiþi de maºinã, de supraveghetori ºi, mai ales, de fiecare burghez fabricant în parte ªi cu cât acest despotism proclamã mai fãþiº câºtigul ca scop final, cu atât este mai meschin, mai duºmãnos, mai aprig Cu cât munca manualã cere mai puþinã îndemânare ºi mai puþinã cheltuialã de forþã, adicã cu cât se dezvoltã mai mult industria modernã, cu atât munca Manifestul Partidului Comunist – fragmente 265 bãrbaþilor este înlocuitã pe scarã mai mare cu aceea a femeilor ºi a copiilor Deosebirile de sex ºi vârstã îºi pierd valabilitatea socialã când e vorba de clasa muncitoare Nu mai existã decât instrumente de muncã, care pricinuiesc cheltuieli diferite, dupã vârstã ºi sex Când exploatarea muncitorului de cãtre fabricant este în aºa mãsurã împlinitã încât muncitorul sã-ºi primeascã salariul în bani peºin, tabãrã asupra lui celelalte pãrþi ale burgheziei – proprietarul, bãcanul, cãmãtarul etc Pãturile inferioare ale stãrii de mijloc: micii industriaºi, micii negustori ºi rentieri, meseriaºii ºi þãranii, toate aceste clase îngroaºã rândurile proletariatului, parte din cauzã cã micul lor capital, fiind insuficient pentru mari întreprinderi industriale, este înfrânt de concurenþa capitaliºtilor mai mari, parte din cauzã cã îndemânarea lor profesionalã nu mai are aceeaºi valoare ca urmare a noilor metode de producþie Astfel, proletariatul se recruteazã din toate clasele populaþiei Proletariatul trece prin diferite trepte de dezvoltare Lupta sa împotriva burgheziei începe o datã cu existenþa sa La început luptã muncitori rãzleþi, apoi muncitorii unei fabrici, pe urmã muncitorii unei ramuri de muncã dintr-o localitate împotriva burghezului care-i exploateazã direct Ei îºi îndreaptã atacurile nu numai împotriva relaþiilor burgheze de producþie, ci ºi împotriva uneltelor de producþie înseºi; ei distrug mãrfurile strãine, care le fac concurenþã, sfãrâmã maºinile, dau foc fabricilor, cautã sã recucereascã poziþia pierdutã a muncitorului medieval Pe treapta aceasta muncitorii formeazã o masã împrãºtiatã pe tot întinsul þãrii ºi fãrâmiþatã de concurenþã Coeziunea maselor de muncitori nu este încã rezultatul propriei lor uniri, ci rezultatul unirii burgheziei, care, pentru a-ºi atinge scopurile sale politice, trebuie, ºi mai poate deocamdatã, sã punã în miºcare întreg proletariatul Pe aceastã treaptã, aºadar, proletarii nu combat încã pe duºmanii lor, ci pe duºmanii duºmanilor lor, ei combat rãmãºiþele monarhiei absolute, pe moºieri, burghezia neindustrialã, mica burghezie Toatã miºcarea istoricã este astfel concentratã în mâinile burgheziei; orice victorie cuceritã în acest chip este o victorie a burgheziei Dar, o datã cu dezvoltarea industriei, proletariatul creºte nu numai ca numãr; el este concentrat în mase tot mai mari, forþa lui sporeºte ºi el simte tot mai mult acest lucru Interesele, condiþiile de existenþã înãuntrul proletariatului se niveleazã tot mai mult, cãci maºina ºterge din ce în ce mai mult deosebirile dintre diferitele munci ºi reduce salariul aproape pretutindeni la un nivel deopotrivã de scãzut Concurenþa crescândã a burghezilor între ei ºi crizele comerciale ce izvorãsc de aici fac ca salariul muncitorilor sã fie tot mai nestabil; perfecþionarea neîncetatã ºi într-un ritm tot mai accelerat a maºinilor face ca ºi condiþiile de viaþã ale proletarilor sã devinã tot mai nesigure; ciocnirile individuale dintre muncitor ºi burghez iau tot mai mult caracterul unor ciocniri între douã clase Muncitorii 266 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS încep prin a forma coaliþii împotriva burghezilor; ei se unesc ca sã-ºi apere salariul Ei înfiinþeazã chiar asociaþii cu caracter permanent pentru a se pregãti în vederea eventualelor rãzvrãtiri Pe alocuri lupta izbucneºte sub formã de insurecþii Din timp în timp înving muncitorii, dar numai în mod trecãtor Adevãratul rezultat al luptelor lor nu este succesul imediat, ci unirea mereu crescândã a muncitorilor Aceastã unire este înlesnitã prin mijloacele de comunicaþie tot mai numeroase, create de marea industrie, care stabilesc legãturi între muncitorii din diferite localitãþi Aceastã legãturã e suficientã pentru ca numeroasele lupte locale, care au pretutindeni acelaºi caracter, sã fie centralizate într-o luptã naþionalã, într-o luptã de clasã Orice luptã de clasã este însã o luptã politicã Iar unirea, pentru înfãptuirea cãreia cetãþenii din evul mediu, cu drumurile lor vicinale, au avut nevoie de veacuri, este realizatã de proletarii moderni, datoritã drumului de fier, în câþiva ani Aceastã organizare a proletarilor ca clasã ºi, prin aceasta, ca partid politic, este sfãrâmatã din nou în fiecare moment de concurenþa dintre muncitorii înºiºi Ea renaºte însã tot mai viguroasã, tot mai închegatã, mai puternicã Folosind dezbinãrile din sânul burgheziei, ea îi smulge acesteia, sub formã de legi, recunoaºterea unora dintre interesele muncitoreºti De exemplu, legea cu privire la ziua de muncã de zece ore în Anglia În genere, ciocnirile din sânul vechii societãþi grãbesc în multe privinþe dezvoltarea proletariatului Burghezia duce o luptã neîncetatã: la început împotriva aristocraþiei; mai târziu împotriva acelor pãrþi ale burgheziei înseºi ale cãror interese intrã în contradicþie cu progresul industriei; întotdeauna împotriva burgheziei tuturor þãrilor strãine În toate aceste lupte ea se vede silitã sã facã apel la proletariat, sã recurgã la ajutorul lui ºi sã-l atragã astfel în miºcarea politicã Ea însãºi înarmeazã, aºadar, proletariatul cu propriile ei elemente de culturã, adicã cu arme împotriva ei înseºi Apoi, dupã cum am vãzut, prin progresul industriei, pãrþi întregi din clasa dominantã sunt aruncate în rândurile proletariatului sau cel puþin sunt ameninþate condiþiile lor de existenþã ªi acestea aduc proletariatului numeroase elemente de culturã În sfârºit, atunci când lupta de clasã se apropie de deznodãmânt, procesul de descompunere al clasei dominante, al întregii societãþi vechi capãtã un caracter atât de acut, atât de ascuþit, încât o micã parte din clasa dominantã se desprinde de ea ºi se alãturã clasei revoluþionare, clasei cãreia îi aparþine viitorul Tot astfel cum odinioarã o parte din nobilime a trecut în lagãrul burgheziei, acum o parte din burghezie trece în lagãrul proletariatului, ºi anume o parte din ideologii burghezi care s-au ridicat pânã la înþelegerea teoreticã a întregii miºcãri istorice Dintre toate clasele care se contrapun în zilele noastre burgheziei, singur proletariatul este o clasã cu adevãrat revoluþionarã Celelalte clase decad ºi pier Manifestul Partidului Comunist – fragmente 267 o datã cu dezvoltarea marii industrii; proletariatul, dimpotrivã, este propriul ei produs Pãturile de mijloc: micul industriaº, micul negustor, meºteºugarul, þãranul, toþi luptã împotriva burgheziei pentru a salva de la pieire existenþa lor ca pãturi de mijloc Aºadar, ele nu sunt revoluþionare, ci conservatoare Mai mult încã, ele sunt reacþionare, deoarece încearcã sã întoarcã roata istoriei Iar dacã acþioneazã în chip revoluþionar, o fac în vederea trecerii lor apropiate în rândurile proletariatului, nu-ºi apãrã interesele actuale, ci interesele lor viitoare, ºi pãrãsesc propriul lor punct de vedere ca sã ºi-l însuºeascã pe acela al proletariatului Lumpenproletariatul, acest putregai pasiv al pãturilor celor mai de jos ale vechii societãþi, este târât pe alocuri în vâltoarea miºcãrii de cãtre o revoluþie proletarã; din cauza ansamblului condiþiilor sale de existenþã, el va înclina însã mai curând sã se lase cumpãrat pentru uneltiri reacþionare Condiþiile de viaþã ale vechii societãþi sunt deja distruse în condiþiile de viaþã ale proletariatului Proletarul este lipsit de proprietate; relaþiile sale cu nevasta ºi cu copiii nu mai au nimic comun cu relaþiile burgheze de familie; munca industrialã modernã, subjugarea modernã de cãtre capital, aceeaºi în Anglia ca în Franþa, în America ca în Germania, l-au despuiat de orice caracter naþional Legile, morala, religia sunt pentru dânsul tot atâtea prejudecãþi burgheze, în spatele cãrora se ascund tot atâtea interese burgheze Toate clasele din trecut care cucereau puterea cãutau sã-ºi asigure poziþia dobânditã supunând întreaga societate condiþiilor care stãteau la baza modului lor de însuºire Proletarii nu pot sã cucereascã forþele de producþie sociale decât desfiinþând propriul lor mod de însuºire de pânã acum ºi, prin aceasta, întregul mod de însuºire de pânã acum Proletarii n-au nimic propriu de ocrotit; ei au de nimicit tot ce pânã acum ocrotea ºi asigura proprietatea privatã Toate miºcãrile de pânã acum au fost miºcãri ale unor minoritãþi sau în interesul unor minoritãþi Miºcarea proletarã este miºcarea independentã a imensei majoritãþi, în interesul imensei majoritãþi Proletariatul, pãtura cea mai de jos a societãþii actuale, nu se poate ridica ºi elibera fãrã sã arunce în aer întreaga suprastructurã a pãturilor care alcãtuiesc societatea oficialã Chiar dacã nu prin conþinut, totuºi prin formã, lupta proletariatului împotriva burgheziei este mai întâi o luptã naþionalã Proletariatul din fiecare þarã trebuie sã termine, fireºte, în primul rând cu propria sa burghezie Descriind fazele cele mai generale ale dezvoltãrii proletariatului, am urmãrit rãzboiul civil, mai mult sau mai puþin latent, dinãuntrul societãþii actuale, pânã la punctul când acesta se transformã într-o revoluþie deschisã ºi când, rãsturnând prin violenþã burghezia, proletariatul îºi întemeiazã dominaþia sa Toate societãþile de pânã acum s-au bazat, dupã cum am vãzut, pe antagonismul dintre clasele asupritoare ºi clasele asuprite Dar pentru ca o clasã 268 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS sã poatã fi asupritã, trebuie sã i se asigure condiþiile în care sã-ºi poatã târî cel puþin existenþa de rob Iobagul a început sã se ridice în perioada iobãgiei la starea de membru al comunei, dupã cum micul burghez a început sã se ridice la starea de burghez sub jugul absolutismului feudal Muncitorul modern, dimpotrivã, în loc sã se ridice o datã cu progresul industriei, decade tot mai adânc sub condiþiile propriei sale clase Muncitorul devine pauper ºi pauperismul creºte chiar mai repede decât populaþia ºi bogãþia Din aceasta reiese limpede cã burghezia nu este în stare sã rãmânã mai departe clasa dominantã în societate ºi sã impunã societãþii, ca lege regulatoare condiþiile de viaþã ale propriei ei clase Ea este incapabilã sã domine, fiindcã este incapabilã sã asigure sclavului ei existenþa, chiar în limitele sclaviei lui, fiindcã este silitã sã-l lase sã decadã într-o situaþie în care ea trebuie sã-l hrãneascã, în loc sã fie hrãnitã de dânsul Societatea nu mai poate trãi sub dominaþia burgheziei, adicã existenþa burgheziei nu mai este compatibilã cu societatea Condiþia esenþialã pentru existenþa ºi dominaþia clasei burgheze este acumularea bogãþiei în mâinile unor particulari, formarea ºi sporirea capitalului; condiþia existenþei capitalului este munca salariatã Munca salariatã se întemeiazã exclusiv pe concurenþa muncitorilor între ei Progresul industriei, al cãrui purtãtor involuntar ºi pasiv este burghezia, înlocuieºte izolarea muncitorilor, izvorâtã din concurenþã, cu unirea lor revoluþionarã prin asociaþie Cu dezvoltarea marii industrii, burgheziei îi fuge, aºadar, de sub picioare însãºi baza pe care ea produce ºi-ºi însuºeºte produsele Ea produce, înainte de toate, pe propriii ei gropari Pieirea ei ºi victoria proletariatului sunt deopotrivã de inevitabile II PROLETARI ªI COMUNIªTI Care este în genere raportul dintre comuniºti ºi proletari? Comuniºtii nu sunt un partid deosebit, opus celorlalte partide muncitoreºti Ei nu au interese deosebite de interesele întregului proletariat Ei nu proclamã principii deosebite dupã care sã vrea sã modeleze miºcarea proletarã Comuniºtii se deosebesc de celelalte partide proletare numai prin aceea cã, pe de o parte, în lupta proletarilor de diferite naþiuni, ei scot în evidenþã ºi susþin interesele comune, independente de naþionalitate, ale întregului proletariat; pe de altã parte, prin aceea cã, pe diferitele trepte de dezvoltare ale luptei dintre proletariat ºi burghezie, ei reprezintã întotdeauna interesele miºcãrii în totalitatea ei Comuniºtii sunt, aºadar, din punct de vedere practic, partea cea mai hotãrâtã a partidelor muncitoreºti din toate þãrile, partea care împinge mereu înainte; din Manifestul Partidului Comunist – fragmente 269 punct de vedere teoretic, faþã de restul masei proletariatului ei au superioritatea de a înþelege limpede condiþiile, mersul ºi rezultatele generale ale miºcãrii proletare Scopul imediat al comuniºtilor este acelaºi ca ºi al tuturor celorlalte partide proletare: constituirea proletariatului ca clasã, rãsturnarea dominaþiei burgheziei, cucerirea puterii politice de cãtre proletariat Tezele teoretice ale comuniºtilor nu se bazeazã nicidecum pe idei, pe principii inventate sau descoperite de cutare sau cutare reformator al lumii Ele nu sunt decât expresia generalã a condiþiilor efective ale luptei de clasã existente, ale miºcãrii istorice care se desfãºoarã sub ochii noºtri Desfiinþarea relaþiilor de proprietate existente pânã acum nu este o caracteristicã a comunismului Toate relaþiile de proprietate au fost supuse unei necontenite schimbãri istorice, unei permanente transformãri istorice Revoluþia francezã, de pildã, a desfiinþat proprietatea feudalã în folosul celei burgheze Ceea ce caracterizeazã comunismul nu este desfiinþarea proprietãþii în general, ci desfiinþarea proprietãþii burgheze Proprietatea privatã burghezã modernã însã este ultima ºi cea mai desãvîrºitã expresie a producþiei ºi însuºirii produselor întemeiate pe antagonisme de clasã, pe exploatarea unora de cãtre ceilalþi În acest sens comuniºtii pot rezuma teoria lor în formula: desfiinþarea proprietãþii private Ni s-a imputat nouã, comuniºtilor, cã am voi sã desfiinþãm proprietatea dobânditã personal, prin muncã proprie, proprietate care ar alcãtui temelia oricãrei libertãþi, activitãþi ºi independenþe personale Proprietate dobânditã prin muncã, agonisitã, câºtigatã personal! Vorbiþi oare de proprietatea micului burghez, a micului producãtor rural, premergãtoare celei burgheze? Nu e nevoie sã o desfiinþãm noi: dezvoltarea industriei a desfiinþat-o ºi o desfiinþeazã zilnic Sau poate vorbiþi de proprietatea privatã burghezã modernã? Dar munca salariatã, munca proletarului, îi creeazã oare acestuia vreo proprietate? Nicidecum Ea creeazã capitalul, adicã proprietatea care exploateazã munca salariatã, care nu poate spori decât cu condiþia de a produce muncã salariatã nouã, pentru a o exploata din nou În forma sa actualã, proprietatea se miºcã în cadrul antagonismului dintre capital ºi munca salariatã Sã privim ambele laturi ale acestui antagonism A fi capitalist înseamnã a ocupa în producþie nu numai o poziþie pur personalã, ci ºi o poziþie socialã Capitalul este un produs colectiv ºi nu poate fi pus în miºcare decât prin activitatea comunã a numeroºi membri ai societãþii, ba, în ultimã instanþã, numai prin activitatea comunã a tuturor membrilor societãþii 270 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS Capitalul nu este deci o forþã personalã, ci o forþã socialã Aºadar, atunci când capitalul este transformat în proprietate colectivã, aparþinând tuturor membrilor societãþii, aceasta nu înseamnã transformarea unei proprietãþi personale în proprietate socialã Ceea ce se transformã este numai caracterul social al proprietãþii Ea îºi pierde caracterul ei de clasã Sã trecem la munca salariatã Preþul mijlociu al muncii salariate este minimul de salariu, adicã totalul mijloacelor de trai necesare pentru a menþine pe muncitor în viaþã ca muncitor Deci, ceea ce muncitorul salariat îºi însuºeºte prin activitatea sa îi ajunge numai pentru a-ºi reproduce viaþa ca atare Noi nu vrem nicidecum sã desfiinþãm aceastã însuºire personalã a produselor muncii, menitã sã reproducã nemijlocit viaþa, o însuºire care nu aduce nici un excedent ce ar putea da putere asupra muncii strãine Noi vrem sã desfiinþãm numai caracterul mârºav al acestei însuºiri, în cadrul cãreia muncitorul trãieºte numai pentru a spori capitalul, trãieºte numai în mãsura în care o cer interesele clasei dominante În societatea burghezã, munca vie nu este decât un mijloc pentru a spori munca acumulatã În societatea comunistã, munca acumulatã nu este decât un mijloc pentru a lãrgi, a îmbogãþi, a uºura procesul de viaþã al muncitorilor În societatea burghezã, trecutul dominã deci prezentul; în societatea comunistã, prezentul dominã trecutul În societatea burghezã, capitalul este independent ºi personal, pe când individul care munceºte este dependent ºi impersonal ªi desfiinþarea acestor relaþii este consideratã de burghezie o suprimare a individualitãþii ºi a libertãþii! ªi cu drept cuvânt Este vorba într-adevãr de suprimarea individualitãþii burgheze, a independenþei burgheze ºi a libertãþii burgheze Prin libertate se înþelege, în cadrul relaþiilor de producþie burgheze de astãzi, libertatea comerþului, libertatea de cumpãrare ºi de vânzare Dacã dispare însã negoþul, atunci dispare ºi negoþul liber Vorbãria despre negoþul liber, ca ºi toate celelalte tirade ale burgheziei noastre despre libertate au, în genere, un înþeles numai când e vorba de negoþul încãtuºat, de târgoveþul oprimat din evul mediu, ºi nu când e vorba de desfiinþarea de cãtre comunism a negoþului, a relaþiilor de producþie burgheze ºi a burgheziei însãºi Vã îngroziþi cã vrem sã desfiinþãm proprietatea privatã Dar în societatea voastrã actualã proprietatea privatã este desfiinþatã pentru nouã zecimi din membrii societãþii; ea existã tocmai datoritã faptului cã nu existã pentru nouã zecimi Ne imputaþi deci cã vrem sã desfiinþãm o proprietate care presupune ca o condiþie necesarã ca imensa majoritate a societãþii sã fie lipsitã de proprietate Cu alte cuvinte, ne imputaþi cã vrem desfiinþarea proprietãþii voastre Într-adevãr, vrem acest lucru Manifestul Partidului Comunist – fragmente 271 Din momentul în care munca nu mai poate fi transformatã în capital, bani, rentã funciarã – într-un cuvânt, într-o putere socialã ce poate fi monopolizatã, adicã din momentul în care proprietatea personalã nu mai poate deveni proprietate burghezã –, din acest moment, declaraþi voi, personalitatea este suprimatã Recunoaºteþi, prin urmare, cã, atunci când vorbiþi de personalitate, aveþi în faþa ochilor doar pe burghez, adicã pe proprietarul burghez Aceastã personalitate trebuie, într-adevãr, suprimatã Comunismul nu ia nimãnui putinþa de a-ºi însuºi produse sociale, el ia doar putinþa ca prin aceastã însuºire sã fie aservitã munca altuia S-a obiectat cã prin desfiinþarea proprietãþii private va înceta orice activitate ºi cã o lene generalã va cuprinde lumea Dacã ar fi aºa, societatea burghezã ar fi trebuit demult sã piarã din cauza trândãviei, cãci în aceastã societate cei care lucreazã nu agonisesc, iar cei care agonisesc nu lucreazã Toate aceste temeri se reduc la tautologia cã nu va mai exista muncã salariatã o datã ce nu va mai exista capital Toate obiecþiile îndreptate împotriva modului comunist de însuºire ºi de producþie a produselor materiale au fost extinse ºi asupra însuºirii ºi producþiei produselor spirituale Dupã cum pentru burghez desfiinþarea proprietãþii de clasã înseamnã desfiinþarea producþiei înseºi, tot astfel pentru dânsul dispariþia culturii de clasã este identicã cu dispariþia culturii în general Cultura, a cãrei pierdere o deplânge burghezul, nu înseamnã pentru imensa majoritate decât transformarea omului într-o anexã a maºinii Dar nu polemizaþi cu noi, apreciind desfiinþarea proprietãþii burgheze prin prisma concepþiilor voastre burgheze despre libertate, culturã, drept etc Înseºi ideile voastre sunt produse ale relaþiilor burgheze de producþie ºi de proprietate, dupã cum ºi dreptul vostru nu este decât voinþa clasei voastre ridicatã la rangul de lege, o voinþã al cãrei conþinut este determinat de condiþiile materiale de viaþã ale clasei voastre Concepþia interesatã care vã face sã transformaþi relaþiile voastre de producþie ºi de proprietate, din relaþii istorice, trecãtoare în cursul procesului de dezvoltare a producþiei, în legi eterne ale naturii ºi ale raþiunii e comunã tuturor claselor dominante dispãrute Ceea ce pricepeþi când e vorba de proprietatea anticã, ceea ce pricepeþi când e vorba de proprietatea feudalã, nu mai îndrãzniþi sã pricepeþi când e vorba de proprietatea burghezã ( ) Învinuirile aduse comunismului din punct de vedere religios, filosofic ºi, în general, din punct de vedere ideologic, nu meritã o discuþie mai amãnunþitã Este oare nevoie de o perspicacitate deosebitã pentru a înþelege cã, atunci când se schimbã condiþiile de viaþã ale oamenilor, relaþiile lor sociale, existenþa lor socialã, se schimbã ºi reprezentãrile, concepþiile ºi noþiunile lor, într-un cuvânt ºi conºtiinþa lor? 272 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS Ce altceva ne aratã istoria ideilor decât cã producþia intelectualã se transformã o datã cu cea materialã? Ideile dominante ale unei epoci au fost întotdeauna numai ideile clasei dominante Se vorbeºte despre idei care revoluþioneazã o întreagã societate; prin aceasta se exprimã numai faptul cã în sânul vechii societãþi s-au format elementele unei societãþi noi, cã descompunerea ideilor vechi merge mânã în mânã cu descompunerea vechilor condiþii de viaþã În timpul decadenþei lumii antice, religiile vechi au fost învinse de religia creºtinã Când în secolul al XVIII-lea ideile iluminismului învinserã ideile creºtine, societatea feudalã dãdea ultima ei luptã cu burghezia, pe atunci revoluþionarã Ideile de libertate a conºtiinþei ºi a religiei nu exprimau decât domnia liberei concurenþe pe tãrâmul conºtiinþei „Dar – se va spune – ideile religioase, morale, filosofice, politice, juridice etc s-au modificat ce-i drept în cursul dezvoltãrii istorice Însã religia, morala, filosofia, politica, dreptul s-au menþinut întotdeauna în ciuda acestor schimbãri În afarã de aceasta, mai existã adevãruri eterne, ca: libertate, dreptate etc , care sunt comune tuturor stãrilor sociale Comunismul desfiinþeazã însã adevãrurile eterne, desfiinþeazã religia, morala, în loc sã le dea o formã nouã, el contrazice, aºadar, toatã dezvoltarea istoricã de pânã acum “ La ce se reduce aceastã învinuire? Istoria tuturor societãþilor de pânã acum s-a desfãºurat în antagonisme de clasã, care, în diferitele epoci, au luat forme diferite Dar, indiferent de forma pe care au luat-o aceste antagonisme, exploatarea unei pãrþi a societãþii de cãtre cealaltã constituie un fapt comun tuturor veacurilor trecute Nu e deci de mirare cã ºi conºtiinþa socialã a tuturor veacurilor, oricât de diferitã ºi variatã, se miºcã în cadrul anumitor forme comune, forme de conºtiinþã care vor dispãrea cu desãvârºire numai o datã cu dispariþia totalã a antagonismului de clasã Revoluþia comunistã înseamnã ruptura cea mai radicalã cu relaþiile de proprietate moºtenite din trecut; nu e deci de mirare cã în cursul dezvoltãrii ei se produce ruptura cea mai radicalã cu ideile tradiþionale Dar sã lãsãm obiecþiile ridicate de burghezie împotriva comunismului Dupã cum am vãzut mai sus, primul pas în revoluþia muncitoreascã este ridicarea proletariatului la rangul de clasã dominantã, este cucerirea democraþiei Proletariatul va folosi dominaþia lui politicã pentru a smulge burgheziei, pas cu pas, întreg capitalul, pentru a centraliza toate uneltele de producþie în mâinile statului, adicã în mâinile proletariatului organizat ca clasã dominantã, ºi pentru a mãri, cât se poate de repede, masa forþelor de producþie La început, acest lucru nu se poate face, fireºte, decât printr-o încãlcare despoticã a dreptului de proprietate ºi a relaþiilor de producþie burgheze, adicã Manifestul Partidului Comunist – fragmente 273 prin mãsuri care, din punct de vedere economic, apar neîndestulãtoare ºi ºubrede, dar care se depãºesc singure în decursul miºcãrii ºi care sunt inevitabile ca mijloc pentru revoluþionarea întregului mod de producþie Aceste mãsuri vor fi, se-nþelege, diferite în diferitele þãri În þãrile cele mai înaintate va fi totuºi posibilã aproape pretutindeni aplicarea urmãtoarelor mãsuri: 1 Exproprierea proprietãþii funciare ºi întrebuinþarea rentei funciare pentru acoperirea cheltuielilor de stat 2 Impozit cu puternic caracter progresiv 3 Desfiinþarea dreptului de moºtenire 4 Confiscarea proprietãþii tuturor emigranþilor ºi rebelilor 5 Centralizarea creditului în mâinile statului cu ajutorul unei bãnci naþionale cu capital de stat ºi cu monopol exclusiv 6 Centralizarea tuturor mijloacelor de transport în mâinile statului 7 Sporirea numãrului fabricilor de stat, a uneltelor de producþie, desþelenirea ºi ameliorarea pãmânturilor dupã un plan general 8 Egalã obligativitate a muncii pentru toþi, organizarea de armate industriale, îndeosebi pentru agriculturã 9 Îmbinarea muncii agricole cu cea industrialã, mãsuri având ca scop înlãturarea treptatã a opoziþiei 2 dintre sat ºi oraº 10 Învãþãmânt public gratuit pentru toþi copiii Interzicerea muncii în fabrici a copiilor, sub actuala ei formã Îmbinarea educaþiei cu producþia materialã etc etc Când, în cursul dezvoltãrii, vor fi dispãrut deosebirile de clasã ºi întreaga producþie va fi fost concentratã în mâinile indivizilor asociaþi, atunci puterea publicã îºi va pierde caracterul ei politic În sensul propriu al cuvântului, puterea politicã este puterea organizatã a unei clase pentru asuprirea alteia Dacã proletariatul, în lupta sa împotriva burgheziei, se uneºte în mod necesar ca clasã, dacã, prin revoluþie, devine clasã dominantã ºi, ca clasã dominantã, desfiinþeazã vechile relaþii de producþie fãcând uz de forþã, atunci el desfiinþeazã, o datã cu aceste relaþii de producþie, ºi condiþiile de existenþã ale antagonismului de clasã, ale claselor în genere 3 , ºi, prin aceasta, propria sa dominaþie de clasã Locul vechii societãþi burgheze, cu clasele ºi antagonismele ei de clasã, îl ia o asociaþie în cadrul cãreia dezvoltarea liberã a fiecãruia este condiþia pentru dezvoltarea liberã a tuturora 2 În ediþiile germane urmãtoare, începând cu ediþia din 1872, în loc de: „opoziþie“ – „deosebire“ – Nota Red 3 În ediþiile germane urmãtoare, începând cu ediþia din 1872, în loc de: „ale claselor în genere“ – „clasele în genere“ – Nota Red KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS MANUSCRISE ECONOMICO-FILOSOFICE DIN 18441 – fragmente – [CRITICA DIALECTICII HEGELIENE ªI A FILOZOFIEI HEGELIENE ÎN GENERAL] ( ) Feuerbach este singurul la care observãm o atitudine serioasã, o atitudine criticã faþã de dialectica hegelianã; el este singurul care a fãcut adevãrate descoperiri în acest domeniu ºi, în genere, singurul care a învins într-adevãr vechea filosofie Mãreþia celor înfãptuite de Feuerbach ºi simplitatea plinã de modestie cu care el le-a oferit lumii este în izbitor contrast cu atitudinea pe care-o manifestã critica Marele merit al lui Feuerbach constã în urmãtoarele: 1) a dovedit cã filosofia nu este altceva decât religia exprimatã în idei ºi adusã pe planul gândirii, cã, nefiind altceva decât o altã formã ºi un alt mod de existenþã a înstrãinãrii esenþei umane, este ºi ea condamnabilã; 2) a întemeiat materialismul adevãrat ºi ºtiinþa realã, prin aceea cã el, Feuerbach, face din relaþia socialã „dintre om ºi om“ principiul de bazã al teoriei; 3) negãrii negaþiei, care se pretinde a fi pozitivul absolut, el îi opune pozitivul care se sprijinã pe sine însuºi ºi este întemeiat în mod pozitiv pe sine însuºi Feuerbach explicã în felul urmãtor dialectica hegelianã (ºi fundamenteazã prin aceasta necesitatea de a lua ca punct de plecare pozitivul, certitudinea senzorialã): Hegel ia ca punct de plecare înstrãinarea (din punct de vedere logic: infinitul, universalul abstract), substanþa, abstracþia absolutã ºi fixatã ca atare – cu alte cuvinte, ca sã ne exprimãm mai popular, el ia ca punct de plecare religia ºi teologia În al doilea rând: el suprimã infinitul ºi pune realul, sensibilul, finitul, particularul (filosofia, suprimarea religiei ºi teologiei) 1 În vol Karl Marx ºi Friedrich Engels, Scrieri din tinereþe, Edit Politicã, Bucureºti, 1968 (Numele traducãtorului nu este menþionat ) 276 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS În al treilea rând: el suprimã din nou pozitivul ºi restabileºte abstracþia, infinitul Restabileºte religia ºi teologia Aºadar, Feuerbach concepe negarea negaþiei numai ca o contradicþie a filosofiei cu ea însãºi, ca fiind filosofia care afirmã teologia (transcendenþa etc ) dupã ce a negat-o, care o afirmã deci în opoziþie cu sine însãºi Afirmaþia, adicã autoafirmarea ºi autoconfirmarea, care e inclusã în negarea negaþiei, e privitã de el ca o afirmaþie care nu este încã sigurã de ea însãºi ºi care de aceea conþine în sine contrariul sãu – ca o afirmaþie care se îndoieºte de ea însãºi ºi care, de aceea, necesitã o dovadã, adicã nu se dovedeºte pe sine însãºi prin propria ei fiinþare, – ca o afirmaþie nemãrturisitã ºi, din aceastã cauzã, el îi opune direct ºi nemijlocit afirmaþia întemeiatã pe ea însãºi a certitudinii senzoriale2 Dar Hegel, când a conceput negarea negaþiei, sub raportul laturii sale pozitive, ca pe ceea ce singur este cu adevãrat pozitiv, iar sub raportul laturii sale negative, ca pe sigurul act adevãrat ºi actul autorealizãrii oricãrei existenþe, nu a fãcut decât sã gãseascã expresia abstractã, logicã, speculativã pentru miºcarea acelei istorii care nu reprezintã încã adevãrata istorie a omului, ca subiect gata existent, ci abia actul producerii omului, istoria naºterii omului Vom cãuta sã explicãm atât forma abstractã pe care o prezintã aceastã miºcare la Hegel cât ºi trãsãturile ei distinctive, care o fac sã aparã ca ceva deosebit, de felul cum apare ea în cadrul criticii moderne, adicã deosebit de felul cum e înfãþiºat acelaºi proces în Esenþa creºtinismului a lui Feuerbach, sau mai bine-zis, vom cãuta sã explicãm forma criticã a acestei miºcãri, care la Hegel este încã necriticã Sã aruncãm o privire aspra sistemului hegelian Trebuie sã începem cu Fenomenologia lui Hegel, care este adevãratul izvor ºi adevãrata tainã a filosofiei hegeliene Fenomenologia A) Conºtiinþa de sine I Conºtiinþa α) Certitudinea senzorialã sau „aceasta“ ºi pãrerea β) Percepþia, adicã lucrul cu însuºirile sale, ºi iluzia γ) Forþa ºi intelectul, fenomenul ºi lumea suprasensibilã II Conºtiinþa de sine Adevãrul certitudinii de sine a) Independenþa ºi dependenþa conºtiinþei de sine, stãpânirea ºi servitutea b) Libertatea conºtiinþei de sine Stoicismul, scepticismul, conºtiinþa nefericita III Raþiunea Certitudinea ºi adevãrul raþiunii a) Raþiunea observatoare; observarea naturii ºi a conºtiinþei de sine b) Realizarea conºtiinþei de sine raþionale 2 Feuerbach concepe negarea negaþiei, conceptului concret, ºi ca pe o gândire care se depãºeºte pe sine în gândire ºi care, în calitatea ei de gândire, vrea sã fie în mod nemijlocit intuiþiei, naturã, realitate Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 277 prin ea însãºi Plãcerea ºi necesitatea Legea inimii ºi nebunia prezumþiei Virtutea ºi cursul lumii c) Individualitatea realã în sine ºi pentru sine Imperiul animal al spiritului ºi înºelarea, sau faptul însuºi Raþiunea legiuitoare Raþiunea care examineazã B) Spiritul I Spiritul adevãrat; lumea eticã II Spiritul înstrãinat de sine, cultura III Spiritul cert de sine însuºi, moralitatea C) Religia Religia naturalã, religia artei, religia revelatã D) Cunoaºterea absolutã Dat fiindcã Enciclopedia lui Hegel începe cu logica, cu gândul pur speculativ, ºi se sfârºeºte cu cunoaºterea absolutã, cu spiritul filosofic sau absolut, adicã cu spiritul abstract suprauman conºtient de sine ºi sesizându-se pe sine, întreaga Enciclopedie nu este altceva decât esenþa desfãºuratã a spiritului filosofic, autoobiectivarea sa; iar spiritul filosofic nu este altceva decât spiritul înstrãinat al lumii care se sesizeazã pe sine însuºi în gândire, adicã în mod abstract, înãuntrul autoînstrãinãrii sale Logica este banul spiritului, valoarea gânditã, speculativã, a omului ºi a naturii – esenþa lor devenitã complet indiferentã faþã de orice determinaþie realã ºi, de aceea, nerealã – gândirea înstrãinatã, care ca atare face abstracþie de naturã ºi de omul real: gândirea abstractã – Exterioritatea acestei gândiri abstracte natura, aºa cum este ea pentru aceastã gândire abstractã Ea îi este exterioarã, în ea gândirea abstractã s-a pierdut pe sine; ºi ea, aceastã abstractã, o ºi concepe tot ca pe ceva exterior, ca gând abstract, dar ca gândire abstractã înstrãinatã – În sfârºit, spiritul, aceastã gândire ce se întoarce la locul sãu de baºtinã ºi care, spirit antropologic, fenomenologic, psihologic, etic, artistic, religios nu este încã pentru sine el însuºi pânã ce, în sfârºit, în calitate de cunoaºtere absolutã, se regãseºte ºi se raporteazã numai la sine ca spirit devenit acum absolut, adicã abstract, ºi capãtã astfel forma sa de existenþã conºtientã ºi adecvatã Cãci adevãrata lui formã de existenþã este abstracþia La Hegel existã o dublã eroare Prima apare cel mai clar în Fenomenologie ca izvor al filosofiei hegeliene Atunci când, bunãoarã, Hegel concepe avuþia, statul etc ca esenþe înstrãinate de esenþa umanã, el se referã numai la forma lor gânditã Ele sunt esenþe gândite ºi de aceea ele reprezintã numai o înstrãinare a gândirii pure, adicã a gândirii filosofice abstracte De aceea întreaga miºcare se încheie cu cunoaºterea absolutã Aceea de care s-au înstrãinat aceste obiecte ºi cãreia ele i se opun cu pretenþii de realitate este tocmai gândirea abstractã Filosoful – el însuºi o formã abstractã a omului înstrãinat – face din sine însuºi un etalon al lumii înstrãinate De aceea toatã istoria autoînstrãinãrii ºi toatã suprimarea autoînstrãinãrii nu este altceva 278 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS decât istoria producerii gândirii abstracte, adicã absolute, a gândirii logice, speculative Ca urmare, înstrãinarea, care constituie propriu-zis tot interesul acestei autoînstrãinãri ºi a suprimãrii acestei autoînstrãinãri, apare de aceea la Hegel ca opoziþie între în sine ºi pentru sine, între conºtiinþã ºi conºtiinþã de sine, între obiect ºi subiect, cu alte cuvinte ca opoziþie între gândirea abstractã ºi realitatea sensibilã sau sensibilul real, înãuntrul gândirii însãºi Toate celelalte opoziþii ºi orice alte miºcãri ale acestor opoziþii reprezintã numai aparenþa, înveliºul, forma exotericã a acestor opoziþii, singurele interesante, care constituie sensul celorlalte opoziþii, al opoziþiilor profane Nu faptul cã esenþa umanã se obiectiveazã într-un mod inuman, în contradicþie cu sine însãºi, apare aici ca esenþã a înstrãinãrii care e afirmatã ºi care urmeazã sã fie suprimatã, ci faptul cã ea se obiectiveazã ca ceva deosebit de gândirea abstractã ºi în opoziþie cu ea Aºadar, însuºirea forþelor esenþiale ale omului, care au devenit obiecte, strãine, este în primul rând, o însuºire care se petrece în conºtiinþã, în gândirea purã, adicã în domeniul abstracþiei, este o însuºire a acestor obiecte ca idei ºi ca miºcãri ale ideilor; de aceea, încã în Fenomenologie – în ciuda aparenþei ei categoric negative ºi critice ºi în ciuda criticii pe care ea în mod frecvent o conþine ºi care adesea anticipeazã cu mult dezvoltarea de mai târziu – se gãseºte deja în forma latentã, ca germene, ca potenþialitate, ca o tainã, pozitivismul necritic ºi idealismul, tot atât de necritic, al operelor hegeliene de mai târziu, aceastã desfiinþare ºi restaurare filosoficã a realitãþii empirice existente În al doilea rând, revendicarea de a i se reda omului lumea obiectivã – de exemplu recunoaºterea faptului cã conºtiinþa senzorialã nu este o conºtiinþã senzorialã abstractã, ci o conºtiinþã senzorialã omeneascã, cã religia, avuþia etc nu sunt altceva decât realitatea înstrãinatã a obiectivãrii umane, a forþelor esenþiale umane întruchipate în creaþii, ºi cã, de aceea, ele nu sunt decât o cale spre realitatea cu adevãrat umanã –, aceastã însuºire a forþelor esenþiale ale omului sau intuirea acestui proces îmbracã, prin urmare, la Hegel o asemenea formã, cã lumea sensibilã, religia, puterea de stat etc sunt esenþe spirituale, cãci numai spiritul reprezintã adevãrata esenþã a omului, iar adevãrata formã a spiritului este spiritul care gândeºte, spiritul logic, speculativ Umanitatea naturii ºi a naturii create de procesul istoric, a produselor omului, se manifestã deci în faptul cã ele sunt produse ale spiritului abstract ºi, ca atare, momente ale spiritului, esenþe ideale De aceea, Fenomenologia este o criticã ascunsã, care îºi este sie însãºi încã neclarã ºi are o formã misticã; dar în mãsura în care ea stabileºte existenþa înstrãinãrii omului – chiar dacã aici omul apare numai sub forma spiritului – în ea sunt conþinute, într-o formã ascunsã, toate elementele criticii, ºi anume pregãtite ºi elaborate într-un mod care adeseori depãºeºte cu mult punctul de vedere al lui Hegel Capitolele despre „conºtiinþa nefericitã“, „conºtiinþa cinstitã“, lupta „conºtiinþei nobile ºi a Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 279 celei josnice“ ºi altele de acest fel conþin – deºi într-o formã încã înstrãinatã – elementele critice ale unor întregi domenii, cum sunt, de pildã, religia, statul, viaþa civilã etc Aºadar, dupã cum esenþa, obiectul apar la Hegel ca esenþe ideale, tot aºa ºi „subiectul apare totdeauna ca conºtiinþã sau ca conºtiinþã de sine sau, mai bine zis, obiectul apare numai ca conºtiinþã abstractã, iar omul numai ca conºtiinþã de sine ºi din aceastã cauzã, diferitele forme ale înstrãinãrii care apar în Fenomenologie sunt doar diferite forme ale conºtiinþei ºi ale conºtiinþei de sine Aºa cum conºtiinþa abstractã – sub forma cãreia este conceput obiectul – este în sine doar un moment al conºtiinþei de sine, care-ºi afirmã propriile sale deosebiri, tot aºa ºi rezultatul acestei întregi miºcãri este identitatea dintre conºtiinþa de sine ºi conºtiinþa, cunoaºterea absolutã, adicã o miºcare a gândirii abstracte care nu mai este îndreptatã în afarã, ci se sãvârºeºte de pe acum numai înãuntrul sãu, cu alte cuvinte rezultatul la care se ajunge este dialectica gândului pur Mãreþia Fenomenologiei lui Hegel ºi a rezultatului ei final – dialectica negativitãþii ca principiu motor ºi creator – constã, aºadar, în faptul cã Hegel concepe crearea omului de cãtre el însuºi ca un proces, obiectivarea ca dezobiectivare, ca autoînstrãinare ºi ca suprimare a acestei autoînstrãinãri; aºadar, în faptul cã el sesizeazã esenþa muncii ºi concepe omul obiectual, omul adevãrat – adevãrat pentru cã este real – ca rezultat al propriei sale munci Raportarea realã, activã a omului la sine ca fiinþã genericã, adicã manifestarea lui ca adevãratã fiinþã genericã, cu alte cuvinte ca fiinþã omeneascã, este posibilã numai dacã omul exteriorizeazã efectiv toate forþele lui generice – ceea ce, iarãºi, este posibil numai prin activitatea comunã a omenirii, numai ca rezultat al istoriei – ºi se raporteazã la ele ca niºte obiecte, lucru care, la rândul sãu, este posibil la început numai sub forma înstrãinãrii Unilateralitatea ºi limitele concepþiei lui Hegel le vom înfãþiºa acum în mod amãnunþit, analizând capitolul de încheiere al Fenomenologiei, care e consacrat cunoaºterii absolute; acest capitol cuprinde, într-o formã concentratã, atât spiritul Fenomenologiei, raportul ei cu dialectica speculativã, cât ºi conºtiinþa ce o avea Hegel despre amândouã ºi despre raportul dintre ele În prealabil þin sã mai remarc doar cã Hegel se situeazã pe poziþiile economiei politice moderne El concepe munca ca esenþã, ca esenþã a omului ce se confirmã pe sine însãºi; el vede numai latura pozitivã a muncii, nu ºi pe cea negativã Munca este procesul prin care omul devine o fiinþã pentru sine, însã înãuntrul înstrãinãrii sau ca om înstrãinat Hegel nu cunoaºte ºi nu recunoaºte altã formã de muncã decât cea abstract-spiritualã Aºadar, Hegel recunoaºte drept esenþã a muncii ceea ce constituie, în genere, esenþa filosofiei, ºi anume înstrãinarea omului care se cunoaºte pe sine, sau ºtiinþa înstrãinatã care se gândeºte pe sine, ºi de aceea el, în opoziþie cu filosofia premergãtoare, poate sã strângã laolaltã diversele momente ale filosofiei ºi sã prezinte propria lui filosofie drept filosofia 280 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS însãºi Ceea ce fãceau ceilalþi filosofi – când priveau diversele momente ale naturii ºi ale vieþii omeneºti ca pe niºte momente ale conºtiinþei de sine, ºi anume ale conºtiinþei de sine abstracte – este considerat de Hegel drept activitatea filosofiei însãºi De aceea ºtiinþa lui este absolutã Sã trecem acum la subiectul nostru Cunoaºterea absolutã Ultimul capitol al Fenomenologiei Principalul este cã obiectul conºtiinþei nu este, pentru Hegel, nimic altceva decât conºtiinþa de sine; sau, cu alte cuvinte, obiectul nu este altceva decât conºtiinþa de sine obiectivatã, conºtiinþa de sine ca obiect (omul = conºtiinþã de sine) Este vorba, aºadar, de depãºirea obiectului conºtiinþei Obiectivitatea ca atare este consideratã ca o relaþie înstrãinatã a omului, ca o relaþie care nu corespunde esenþei umane, adicã conºtiinþei de sine De aceea, reînsuºirea esenþei obiectuale a omului, produsã ca ceva strãin, sau determinarea înstrãinãrii, nu are numai semnificaþia suprimãrii, ci ºi pe aceea a suprimãrii obiectivitãþii, cu alte cuvinte omul este considerat drept o fiinþã non-obiectualã, spiritualã Miºcarea prin care se realizeazã depãºirea obiectului conºtiinþei este descrisã de Hegel precum urmeazã: Obiectul nu se aratã numai ca reîntorcându-se în Sine [das Selbst] (aceasta este, dupã Hegel, o concepþie unilateralã despre asemenea miºcare, întrucât sesizeazã numai una dintre laturile ei) Omul este echivalat cu Sinele Dar Sinele nu este decât omul conceput în mod abstract ºi produs prin abstracþie Omul este o fiinþã care se raporteazã la sine [selbstisch] Ochiul sãu, urechea sa etc se raporteazã la sine; fiecare din forþele lui esenþiale are însuºirea de a se raporta la sine Dar tocmai din aceastã cauzã este cu totul eronat sã spunem: conºtiinþa de sine are ochi, urechi, forþã esenþialã Nu natura umanã este o calitate a conºtiinþei de sine, ci, dimpotrivã, conºtiinþa de sine este o calitate a naturii umane, a ochiului omenesc etc Sinele abstract ºi fixat ca o fiinþã existând pentru sine este omul ca egoist abstract, este egoismul ridicat la abstracþia sa purã, la sfera gândirii (La aceastã idee vom mai reveni ) Pentru Hegel, esenþa umanã, omul, sunt echivalente cu conºtiinþa de sine De aceea, pentru el, orice înstrãinare a esenþei umane nu este altceva decât o înstrãinare a conºtiinþei de sine Înstrãinarea conºtiinþei de sine nu este, pentru el, o expresie – expresie reflectatã în cunoaºtere ºi în gândire – a înstrãinãrii reale a esenþei umane Dimpotrivã, înstrãinarea realã, înstrãinare care se manifestã în realitate, nu este altceva, potrivit esenþei sale intime, ascunse – ºi dezvãluite numai filosofiei – decât fenomenul prin care se manifestã înstrãinarea adevãratei esenþe umane, a conºtiinþei de sine De aceea, ºtiinþa care sesizeazã acest lucru se numeºte fenomenologie De aceea, orice reînsuºire a esenþei obiectuale Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 281 înstrãinate apare ca o încorporare în conºtiinþa de sine; omul care pune stãpânire pe propria sa esenþã nu este altceva decât conºtiinþa de sine care pune stãpânire pe esenþele obiectuale; reînsuºirea obiectului se reduce de aceea la reîntoarcerea obiectului în Sine Depãºirea, multilateral exprimatã, a obiectului conºtiinþei constã, dupã Hegel, în aceea cã: 1) obiectul ca atare se prezintã conºtiinþei ca ceva evanescent; 2) înstrãinarea conºtiinþei de sine este aceea care pune realitatea (Dingheit); 3) aceastã înstrãinare nu are numai o semnificaþie negativã, ci ºi una pozitivã; 4) ea are aceastã semnificaþie pozitivã nu numai pentru noi, sau în sine, ci ºi pentru sine însãºi; 5) pentru conºtiinþa de sine, negarea obiectului, sau suprimarea de sine a acestuia, capãtã o semnificaþie pozitivã prin faptul (sau, cu alte cuvinte, ea recunoaºte aceastã nimicire a obiectului prin faptul) cã ea însãºi este aceea care se înstrãineazã pe sine, cãci în aceastã înstrãinare ea se pune pe sine ca obiect, sau, în virtutea unitãþii de nedespãrþit a fiinþei pentru sine, ea pune obiectul ca fiind ea însãºi; 6) pe de altã parte, aici se aflã totodatã inclus ºi un alt moment, ºi anume acela cã conºtiinþa de sine a ºi suprimat în aceeaºi mãsurã aceastã înstrãinare ºi aceastã obiectivitate ºi le-a reluat înapoi în sine; deci în aceastã alteritate (Anderssein) a ei, ca atare, ea este la sine; 7) aceasta este miºcarea conºtiinþei, ºi în aceastã miºcare conºtiinþa este, de aceea, totalitatea momentelor ei; 8) conºtiinþa trebuie, de asemenea, sã se comporte faþã de obiect potrivit totalitãþii determinãrilor ei ºi sã-l sesizeze din punctul de vedere al fiecãreia dintre aceste determinãri Aceastã totalitate a determinãrilor ei face din obiect o esenþã spiritualã în sine, ºi pentru conºtiinþã el va deveni într-adevãr o asemenea esenþã prin considerarea fiecãreia dintre aceste determinãri ca fiind a Sinelui, adicã tocmai prin acest raport spiritual faþã de ele, despre care am vorbit mai sus Notã la punctul 1 – Faptul cã obiectul ca atare se prezintã conºtiinþei ca ceva evanescent este tocmai reîntoarcerea obiectului în Sine, de care am vorbit Nota la punctul 2 – Înstrãinarea conºtiinþei de sine pune reitatea Întrucât aici omul este echivalent cu conºtiinþa de sine, înseamnã cã esenþa lui obiectualã, înstrãinatã, sau reitatea (adicã ceea ce este pentru el obiect, iar obiect, cu adevãrat este pentru el numai ceea ce este pentru el obiect esenþial, prin urmare, ceea ce este esenþa lui obiectualã Dar cum omul real ca atare este luat drept subiect, ºi, prin urmare, nici natura – cãci omul este natura umanã –, ci numai abstracþia 282 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS omului, conºtiinþa de sine, înseamnã cã obiectualitatea nu poate fi altceva decât conºtiinþa de sine înstrãinatã) este totuna cu conºtiinþa de sine înstrãinatã, iar realitatea este pusã prin aceastã înstrãinare Faptul cã o fãpturã vie, naturalã, înzestratã cu forþe esenþiale obiectuale, adicã materiale, posedã ºi obiecte naturale reale ale esenþei sale, ca ºi faptul cã autoînstrãinarea sa înseamnã punerea unei lumi reale, însã sub forma exterioritãþii ºi, prin urmare, a unei lumi obiectuale, care nu aparþine esenþei lui ºi nu este în puterea lui, este cât se poate de firesc Nu este în asta nimic de neînþeles sau enigmatic Dimpotrivã, tocmai contrariul ar fi ceva enigmatic Dar tot atât de clar este cã conºtiinþa de sine, prin înstrãinarea ei poate sã punã doar reitatea, adicã tot un lucru abstract, un lucru de domeniul abstracþiei, ºi nu un lucru real Este, totodatã, clar cã reitatea nu constituie, în acest caz, ceva independent, esenþial în raport cu conºtiinþa de sine, ci e o simplã creaþie, ceva pus de ea, iar ceea ce este pus, în loc sã se confirme pe sine însuºi, este doar o confirmare a actului punerii, care îºi fixeazã pentru o clipã energia ei sub forma produsului, acordându-i în aparenþã – dar, iarãºi, numai pentru o clipã – rolul unui obiect real, de sine stãtãtor Atunci când omul real, corporal, care stã pe solidul glob pãmântesc, aspirând ºi expirând toate forþele naturii, pune, prin înstrãinarea sa, forþele sale esenþiale reale, obiectuale ca obiecte strãine, nu actul punerii este subiectul acestui proces, ci subiectivitatea forþelor esenþiale obiectuale, a cãror acþiune trebuie, în consecinþã, sã fie ºi ea obiectualã O fiinþã obiectualã acþioneazã obiectual, ºi ea nu ar acþiona obiectual dacã obiectualul nu ar þine de însãºi esenþa ei Ea tocmai de aceea creeazã, sau pune obiecte, pentru cã ºi ea este pusã de obiecte, pentru cã ea este din capul locului naturã Prin urmare, lucrurile nu se petrec ca ºi cum în actul punerii ea pãrãseºte „activitatea sa purã“ pentru a crea obiectul, ci în aºa fel cã produsul sãu obiectual nu face decât sã confirme activitatea sa obiectualã, activitatea sa ca activitate a unei fiinþe obiectuale, naturale Vedem aici cã naturalismul consecvent sau umanismul se deosebeºte atât de idealism, cât ºi de materialism, ºi este totodatã adevãrul amândurora care le reuneºte pe amândouã ªi vedem, de asemenea, cã numai naturalismul este în stare sã înþeleagã actul istoriei universale Omul este în mod nemijlocit o fiinþã naturalã Ca fiinþã naturalã, ºi mai cu seamã ca fiinþã naturalã vie, el este, pe de o parte, înzestrat cu forþe naturale, cu forþe vitale, este o fiinþã naturalã activã; aceste forþe existã în el ca predispoziþii ºi aptitudini, ca porniri; pe de altã parte, ca fiinþã naturalã, corporalã, sensibilã, obiectualã, omul, ca ºi animalele ºi plantele, este o fiinþã care suferã, o fiinþã condiþionatã ºi limitatã, cu alte cuvinte obiectele pornirilor sale existã în afara lui ca obiecte independente de el, dar aceste obiecte sunt obiecte ale trebuinþelor sale; obiecte indispensabile, esenþiale pentru manifestarea ºi afirmarea forþelor lui esenþiale Faptul cã omul este o fiinþã corporalã, înzestratã cu forþe naturale, Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 283 o fiinþã vie, realã, sensibilã, obiectualã, înseamnã cã el are ca obiect al fiinþei sale, al manifestãrilor sale vitale obiecte reale, sensibile, cu alte cuvinte cã el poate sã-ºi manifeste viaþa numai pe obiecte reale, sensibile A fi obiectual, natural, sensibil, a-ºi avea obiectul, natura, simþul în afara sa, sau a fi la rândul sãu obiectul, natura, simþul altuia este unul ºi acelaºi lucru Foamea este o nevoie fireascã, naturalã; de aceea, pentru satisfacerea ºi potolirea ei, ea are nevoie de o naturã în afara ei, de un obiect în afara ei Foamea este nevoia obiectivã a unui corp îndepãrtat spre un obiect existent în afara sa ºi indispensabil pentru împlinirea sa ºi pentru manifestarea esenþei sale Soarele este obiectul plantei, un obiect indispensabil pentru ea, pentru afirmarea vieþi ei, dupã cum planta este obiectul soarelui ca manifestare a forþei sale dãtãtoare de viaþã, a forþei sale esenþiale obiectuale O fiinþã care nu îºi are natura în afara sa nu este o fiinþã naturalã, nu participã la viaþa naturii O fiinþã care nu are un obiect în afara sa nu este o fiinþã obiectualã O fiinþã care nu este ea însãºi obiect pentru altã fiinþã nu are nici ea drept obiect vreo altã fiinþã, cu alte cuvinte nu intrã în nici o relaþie obiectualã, fiinþarea ei nu este ceva obiectual O fiinþã non-obiectualã este o non-fiinþã, o fiinþã care nu poate exista [Unwesen] Sã presupunem o fiinþã care nu este obiect ºi nici nu are vreun obiect O asemenea fiinþã ar fi, în primul rând, singura fiinþã existentã, în afara ei nu ar exista nici o altã fiinþã; ea ar exista singuraticã, singurã Cãci, din moment ce existã obiecte în afara mea, din moment ce eu nu sunt singur, eu sunt un altul, o altã realitate decât obiectul din afara mea Pentru acest alt obiect eu sunt, aºadar, o altã realitate decât el, adicã sunt obiectul lui O fiinþã care nu este obiectul unei alte fiinþe presupune deci cã nu existã nici o fiinþã obiectualã Din moment ce eu am un obiect, acesta mã are pe mine ca obiect Dar o fiinþã non-obiectualã este o fiinþã nerealã, non-sensibilã, o fiinþã existentã numai în gândire, adicã o fiinþã imaginarã, un produs al abstracþiei A fi sensibil, adicã a fi real, înseamnã a fi obiect al simþurilor, a fi un obiect sensibil ºi, deci, a avea în afara sa obiecte sensibile, obiecte ale sensibilitãþii sale A fi sensibil înseamnã a suferi Omul, ca fiinþã obiectualã, sensibilã, este deci o fiinþã care suferã; ºi, pentru cã el simte aceasta, este o fiinþã pasionalã Pasiunea este forþa esenþialã a omului care se îndreaptã, cu toatã energia, spre obiectul sãu Dar omul nu este numai o fiinþã naturalã; el este o fiinþã naturalã omeneascã Cu alte cuvinte, este o fiinþã care existã pentru sine, deci o fiinþã genericã [Gattungswesen] El trebuie sã se afirme ºi sã se confirme ca fiinþã genericã atât în existenþa sa, cât ºi în conºtiinþa sa Prin urmare, dupã cum obiectele omului nu sunt obiecte ale naturii aºa cum i se prezintã ele nemijlocit, în naturã, tot astfel ºi simþul omenesc, aºa cum este el nemijlocit, în obiectivitatea sa nemijlocitã, nu este sensibilitate omeneascã, obiectivitate omeneascã Natura, nici în sensul obiectiv ºi nici în cel subiectiv nu-i este datã nemijlocit fiinþei omeneºti într-un 284 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS mod adecvat ªi dupã cum tot ce este natural trebuie sã se nascã, tot aºa ºi omul îºi are actul naºterii sale, istoria, care însã este ceva cunoscut pentru el ºi, din aceastã cauzã, este o naºtere care se suprimã pe sine în mod conºtient ca naºterea Istoria este adevãrata istorie naturalã a omului (Asupra acestui lucru trebuie sã mai revin) În al treilea rând, întrucât aceastã punere a reitãþii este ea însãºi o simplã aparenþã, un act care contrazice esenþa activitãþii pure, ea trebuie sã fie din nou suprimatã, iar realitatea trebuie negatã Cu privire la punctele 3, 4, 5, 6, – 3) Aceastã înstrãinare a conºtiinþei nu are numai o semnificaþie negativã, ci ºi una pozitivã ºi 4) ea are aceastã semnificaþie pozitivã nu numai pentru noi, adicã în sine, ci ºi pentru sine, pentru conºtiinþa însãºi 5) Pentru conºtiinþã, negarea obiectului, adicã suprimarea obiectului, de cãtre sine însuºi, are o semnificaþie pozitivã prin faptul (sau, altfel spus, conºtiinþa cunoaºte nimicnicia obiectului prin faptul) cã se înstrãineazã pe ea însãºi, cãci în aceastã înstrãinare ea se cunoaºte pe sine ca obiect sau, în virtutea unitãþii de nedespãrþit a fiinþãrii pentru sine, ea cunoaºte obiectul ca fiind ea însãºi 6) Pe de altã parte, aici se aflã cuprins ºi un alt moment, ºi anume acela cã conºtiinþa a ºi suprimat, în aceeaºi mãsurã, aceastã înstrãinare ºi obiectivitate ºi le-a reluat înapoi în sine, ºi, prin urmare, în aceastã alteritate a ei ca atare ea este la sine Am vãzut, din cele de mai sus, cã însuºirea esenþei obiectuale înstrãinate sau suprimarea obiectivitãþii date sub determinarea înstrãinãrii – care evolueazã în mod necesar de la o înstrãinare indiferentã la una efectiv ostilã – are pentru Hegel ºi semnificaþia – sau are chiar în primul rând semnificaþia – cã suprimã obiectivitatea, cãci nu caracterul determinat al obiectului, ci însuºi caracterul sãu obiectual constituie pentru conºtiinþa de sine aspectul supãrãtor al înstrãinãrii De aceea, obiectul este ceva negativ, ceva ce se suprimã pe sine, o nimicnicie Aceastã nimicnicie a obiectului are pentru conºtiinþã nu numai o semnificaþie negativã, ci ºi una pozitivã, fiindcã nimicnicia obiectului este tocmai autoafirmarea non-obiectivitãþii, a abstracþiei, a conºtiinþei însãºi Pentru conºtiinþa însãºi nimicnicia obiectului are o semnificaþie pozitivã, întrucât ea cunoaºte în aceastã nimicnicie, în esenþa obiectualã, propria ei autoînstrãinare, ºtie cã aceastã nimicnicie existã numai prin autoînstrãinarea ei Modul în care existã conºtiinþã ºi în care existã ceva pentru ea este cunoaºterea Cunoaºterea este singurul ei act Prin urmare, ceva începe sã existe pentru conºtiinþã în mãsura în care ea cunoaºte acest ceva Cunoaºterea este singurul raport al conºtiinþei cu obiectul Dar conºtiinþa cunoaºte nimicnicia obiectului, adicã ºtie cã obiectul nu este ceva diferit de ea, nefiinþa obiectului pentru ea, întrucât ºtie cã obiectul este propria ei autoînstrãinare, cu alte cuvinte conºtiinþa se cunoaºte pe sine – cunoaºterea ca obiect – prin aceea cã obiectul este numai aparenþa unui obiect, este o mistificare, iar prin esenþa sa el nu este Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 285 altceva decât cunoaºterea însãºi care se opune ei însãºi ºi care prin aceasta ºi-a opus un nimic, ceva care nu are nici o obiectivitate în afara conºtiinþei; cu alte cuvinte, conºtiinþa ºtie cã, atunci când se raporteazã la un obiect, ea este doar în afarã de sine, se înstrãineazã de sine, cã ea însãºi este cea care îºi apare ca obiect, sau cã ceea ce apare ca obiect nu este decât ea însãºi Pe de altã parte, dupã cum spune Hegel, aici se aflã totodatã ºi un alt moment – anume cã conºtiinþa a suprimat în aceeaºi mãsurã aceastã autoînstrãinare ºi aceastã obiectivitate ºi le-a luat înapoi în sine, ºi, prin urmare, în aceastã alteritate a ei, ca atare, ea este la sine În aceastã expunere avem adunate la un loc toate iluziile speculaþiei În primul rând: conºtiinþa, de sine, în aceastã alteritate a ei, ca atare este la sine De aceea ea, sau – dacã facem abstracþie aici de abstracþia hegelianã ºi în locul conºtiinþei de sine punem conºtiinþa de sine a omului – de aceea el, în aceastã alteritate ca atare, se aflã la sine Asta înseamnã, în primul rând, cã conºtiinþa, adicã cunoaºterea ca cunoaºtere, gândirea ca gândire, se pretinde a fi, în mod nemijlocit, propriul sãu altul, sensibilul, realitatea, viaþa – gândirea care se depãºeºte pe sine în gândire (Feuerbach) Acest aspect este conþinut aici în mãsura în care conºtiinþa, privitã ca simplã conºtiinþã, vede o piedicã supãrãtoare nu în obiectivitatea înstrãinatã, ci în obiectivitatea ca atare În al doilea rând, asta înseamnã cã omul conºtient de sine, în mãsura în care el a recunoscut cã lumea spiritualã – sau fiinþarea generalã spiritualã a lumii sale – este doar o autoînstrãinare ºi a suprimat-o ca atare, o reafirmã totuºi în forma ei înstrãinatã, o prezintã drept adevãrata sa fiinþare, o restabileºte, pretinde cã în aceasta alteritatea a sa, ca atare, ea se aflã la sine ªi în felul acesta, dupã ce, bunãoarã, a suprimat religia, dupã ce a recunoscut-o drept un produs al autoânstrãinãrii, el se considerã totuºi afirmat în religia ca religie Aici se aflã rãdãcina falsului pozitivism al lui Hegel, sau a criticismului sãu doar aparent, – ceea ce Feuerbach denumeºte afirmare, negare ºi restabilire a religiei sau a teologiei, dar care trebuie conceput într-un sens mai general Aºadar, raþiunea se aflã la sine în iraþionalitate ca iraþionalitate Omul care ºi-a dat seama cã în domeniul dreptului, politicii etc duce o viaþã înstrãinatã îºi duce, în aceastã viaþã înstrãinatã ca atare, viaþa sa cu adevãrat omeneascã Reiese astfel cã adevãrata cunoaºtere ºi adevãrata viaþã este autoafirmarea, autoconfirmarea în contradicþie cu sine însãºi cât ºi cu cunoaºterea ºi cu esenþa obiectului Aºadar, acum nu mai poate fi vorba de o simplã acomodare a lui Hegel cu religia, statul etc , întrucât aceastã minciunã este însãºi minciuna principiului sãu Dacã eu ºtiu cã religia este conºtiinþa de sine înstrãinatã a omului, înseamnã cã ºtiu cã în ea, ca religie, se afirmã nu conºtiinþa mea de sine, ci conºtiinþa mea de sine înstrãinatã ªtiu, deci, cã conºtiinþa mea de sine, aparþinându-ºi sieºi, esenþei sale, se afirmã nu în religie, ci, dimpotrivã, în religia nimicitã, suprimatã 286 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS De aceea, la Hegel, negarea negaþiei nu este afirmarea adevãratei esenþe prin negarea esenþei aparente, ci afirmarea esenþei aparente, adicã a esenþei înstrãinate de sine, în însãºi negarea ei, adicã negarea acestei esenþe aparente ca esenþã obiectualã, care sãlãºluieºte în afara omului ºi e independentã de el, ºi transformarea ei în subiect De aceea un rol aparte are la el suprimarea, depãºirea, în care sunt reunite negarea ºi conservarea, afirmarea Aºa, de exemplu, în filozofia dreptului a lui Hegel dreptul privat suprimat este egal cu morala, morala suprimatã este egalã cu familia, familia suprimatã este egalã cu societatea civilã, societatea civilã suprimatã este egalã cu statul, statul suprimat este egal cu istoria universalã Pe planul realitãþii, dreptul privat, morala, familia, societatea civilã, statul º a m d continuã sã existe ca înainte, numai cã ele au devenit momente, moduri de existenþã ºi de fiinþare a omului, care luate izolat nu au valabilitate, care se anuleazã ºi se genereazã una pe alta etc Momente ale miºcãrii În existenþa lor realã, aceastã esenþã a lor mobilã rãmâne ascunsã Ea se dezvãluie, se reveleazã numai în gândire, în filosofie, ºi din aceastã cauzã adevãrata mea fiinþare religioasã este fiinþarea mea în filosofia religiei, adevãrata mea fiinþare politicã este fiinþarea mea în filosofia dreptului, adevãrata mea fiinþare naturalã este fiinþarea mea în filosofia naturii, adevãrata mea fiinþare artisticã este fiinþarea mea în filosofia artei, adevãrata mea fiinþare omeneascã este fiinþarea mea în filosofie Tot astfel adevãrata existenþã a religiei, statului, naturii, artei este filosofia religiei, filosofia statului, filosofia naturii, filosofia artei Dar, dacã pentru mine adevãrata fiinþare a religiei este numai filosofia religiei º a m d , atunci eu sunt cu adevãrat religios numai ca filosof al religiei ºi prin aceasta eu neg adevãrata religiozitate ºi omul într-adevãr religios Dar, totodatã eu le ºi afirm, în parte în cadrul propriei mele fiinþãri sau în cadrul fiinþãrii strãine pe care le-o opun (cãci aceasta este doar expresia lor filosoficã), în parte în chiar propria lor formã originarã, cãci ele nu sunt pentru mine decât un mod de a fi altul aparent, niºte alegorii, niºte forme care ascund sub un înveliº senzorial adevãrata lor fiinþare, adicã fiinþarea mea filosoficã Tot aºa calitatea suprimatã este egalã cu cantitatea, cantitatea suprimatã este egalã cu mãsura, mãsura suprimatã este egalã cu esenþa, esenþa suprimatã este egalã cu fenomenul, fenomenul suprimat este egal cu conceptul, conceptul suprimat este egal cu obiectivitatea, obiectivitatea suprimatã este egalã cu ideea absolutã, ideea absolutã suprimatã este egalã cu natura, natura suprimatã este egalã cu spiritul subiectiv, spiritul subiectiv suprimat este egal cu spiritul obiectiv, moral, spiritul moral suprimat este egal cu arta, arta suprimatã este egalã cu religia, religia suprimatã este egalã cu cunoaºterea absolutã Pe de o parte, aceastã suprimare este o suprimare a unei esenþe doar gândite, aºadar proprietatea privatã gânditã este suprimatã în ideea moralei ªi pentru cã Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 287 gândirea îºi închipuie cã este în mod nemijlocit propriul sãu altul, ºi anume realitatea sensibilã, ºi pentru cã, prin urmare, ea considerã cã acþiunea sa este ºi o acþiune sensibilã realã, aceastã suprimare în gând, care lasã neatins obiectul sãu în realitate, crede cã l-a depãºit în mod efectiv; pe de altã parte, întrucât acest obiect a devenit acum pentru gândire un moment al ei, gândirea îl considerã ºi în realitatea lui ca o autoconfirmare a ei, a conºtiinþei de sine, a abstracþiei Din aceastã cauzã, pe de o parte, fiinþarea pe care Hegel o suprimã ºi o conservã totodatã în filosofie nu este religia realã, statul real, natura realã, ci religia în forma în care a devenit ea însãºi obiect al cunoaºterii, adicã dogmatica; acelaºi lucru se poate spune ºi despre jurisprudenþã, despre ºtiinþa despre stat, despre ºtiinþele naturii În felul acesta Hegel, pe de o parte, se aflã în opoziþie cu esenþa realã, cât ºi cu ºtiinþa nemijlocitã, despre aceastã esenþã, cu alte cuvinte, cu conceptele nefilosofice ale acestei esenþe De aceea, Hegel contrazice concepþiile lor3 curente Pe de altã parte însã, omul religios etc poate sã-ºi gãseascã în Hegel ultima confirmare Acum trebuie sã sesizãm – în limitele determinãrii înstrãinãrii – momentele pozitive ale dialecticii hegeliene a) Suprimarea ca miºcare obiectualã, ca miºcare ce reia în sine înstrãinarea – Aceasta este, exprimatã în limitele înstrãinãrii, ideea însuºirii esenþei obiectuale prin suprimarea înstrãinãrii ei, este intuirea înstrãinatã a obiectivãrii reale a omului, a însuºirii reale de cãtre el a esenþei sale obiectuale, prin nimicirea determinãrii înstrãinate a lumii obiectuale, prin suprimarea ei în fiinþarea sa înstrãinatã, aºa cum ateismul, ca suprimare a lui Dumnezeu, înseamnã statornicirea umanismului teoretic, iar comunismul, ca suprimare a proprietãþii private, înseamnã revendicarea adevãratei vieþi omeneºti ca proprietate inalienabilã a omului, înseamnã instaurarea umanismului practic; cu alte cuvinte, ateismul este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea religiei, iar comunismul este umanismul mijlocit cu sine prin suprimarea proprietãþii private Abia prin suprimarea acestei mijlociri – care este însã o premisã necesarã – apare umanismul pozitiv, umanismul care porneºte în mod pozitiv de la sine însuºi Dar ateismul ºi comunismul nu reprezintã de loc o evadare, o abstracþie, ele nu înseamnã pierderea lumii obiectuale create de om, a forþelor sale esenþiale care au cãpãtat o formã obiectualã, nu înseamnã sãrãcia care se reîntoarce la o simplicitate nefireascã, primitivã Ele înseamnã, dimpotrivã, pentru prima oarã adevãrata statornicire, adevãrata realizare pentru om a esenþei sale, ca ceva real Aºadar, Hegel, care concepe – deºi, iarãºi, numai într-o formã înstrãinatã – sensul pozitiv al negaþiei raportate la sine însãºi, concepe totodatã ºi autoînstrãinarea omului, înstrãinarea esenþei lui, dezobiectivarea ºi privarea de 3 Adicã ale teologiei, jurisprudenþei, ºtiinþei despre stat, ºtiinþele naturii º a m d – Nota red 288 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS realizare a omului ca dobândire de sine, ca transformare a esenþei umane, ca obiectivare, ca realizare Pe scurt, el concepe în limitele abstracþiei – munca drept actul prin care omul se creeazã pe sine însuºi, iar relaþia omului cu sine ca relaþie cu o esenþã strãinã ºi manifestarea lui ca manifestare a unei esenþe strãine el concepe ca procesul prin care se statorniceºte conºtiinþa genericã ºi viaþa genericã b) Dar la Hegel – independent de rãsturnarea de care am vorbit sau, mai bine zis, tocmai ca o consecinþã a ei – acest act apare, în primul rând, ca un act pur formal, pentru cã e abstract, pentru cã esenþa umanã însãºi este recunoscutã numai ca esenþã abstractã gânditoare, ca conºtiinþã de sine, ºi, în al doilea rând, din cauzã cã acest punct de vedere este formal ºi abstract, suprimarea înstrãinãrii devine o confirmare a înstrãinãrii sau, cu alte cuvinte, pentru Hegel aceastã miºcare a autocreãrii, a autoobiectivãrii ca pierdere de sine ºi înstrãinare de sine, este manifestarea absolutã – ºi, de aceea, ultima – a vieþii omeneºti, care se are ca scop pe sine, este împãcatã cu sine ºi ajunge la esenþa sa Aceastã miºcare, în forma ei abstractã, ca dialecticã, este deci pentru Hegel viaþa cu adevãrat omeneascã; ºi pentru cã este totuºi o abstracþie, o înstrãinare a vieþii omeneºti, ea apare ca un proces divin, dar ca un proces divin al omului, un proces pe care îl sãvârºeºte esenþa lui abstractã, purã, absolutã, distinctivã de el însuºi În al treilea rând, acest proces trebuie sã aibã un purtãtor, un subiect, dar subiectul apare numai ca rezultat; de aceea, acest rezultat, subiectul care se cunoaºte pe sine ca conºtiinþã de sine absolutã este Dumnezeu, spiritul absolut, ideea care se cunoaºte pe sine ºi se realizeazã pe sine Omul real ºi natura realã devin simple predicate, simboluri ale acestui om ascuns, nereal ºi ale acestei naturi nereale De aceea, subiectul ºi predicatul se aflã, unul faþã de celãlalt, într-o relaþie complet rãsturnatã: este subiectul-obiect mistic sau o subiectivitate care se revarsã dincolo de obiect, subiectul absolut ca un proces, ca subiect care se înstrãineazã de sine ºi se reîntoarce în sine din aceastã înstrãinare ºi o reia totuºi în sine, ºi subiectul ca acest proces; este învârtirea purã, neîncetatã în sine însuºi În primul rând, avem de-a face aci cu o concepþie formalã ºi abstractã despre actul autocreãrii ºi autoobiectivãrii omului Întrucât Hegel identificã omul cu conºtiinþa de sine, obiectul înstrãinat al omului, realitatea lui esenþialã înstrãinatã nu este altceva decât conºtiinþa înstrãinãrii, decât ideea înstrãinãrii, expresia ei abstractã ºi, deci, lipsitã de conþinut ºi nerealã, negaþia De aceea, suprimarea înstrãinãrii nu este nici ea altceva decât o suprimare abstractã, goalã, a acestei abstracþii lipsite de conþinut; este negarea negaþiei Activitatea bogatã, vie, sensibilã, concretã a autoobiectivãrii devine, în consecinþã, ca o simplã abstracþie a acestei activitãþi, o negativitate absolutã, o Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 289 abstracþie care, la rândul ei, este fixatã ca atare ºi conceputã ca o activitate de sine stãtãtoare, ca o activitate purã Întrucât aceastã aºa-zisã negativitate nu este altceva decât forma abstractã, lipsitã de conþinut, a acestui act real, viu, conþinutul ei nu poate fi nici el decât un conþinut pur formal, obþinut prin abstragere de la orice conþinut Ceea ce se obþine sunt, aºadar, formele generale, abstracte ale abstracþiei, proprii oricãrui conþinut ºi, de aceea, ºi indiferente faþã de orice conþinut ºi tocmai de aceea valabile pentru oricare conþinut, formele gândirii, categoriile logice, rupte de spiritul real ºi de natura realã (Ceva mai încolo vom analiza conþinutul logic al negativitãþii absolute ) Ceea ce a realizat Hegel aici pozitiv în logica sa speculativã constã în faptul cã conceptele determinate, formele fixe generale ale gândirii, ca independente de naturã ºi de spirit, sunt un rezultat necesar al înstrãinãrii generale a esenþei umane ºi, implicit, a gândirii omeneºti, precum ºi în faptul cã Hegel, în consecinþã, le-a înfãþiºat le-a cuprins laolaltã ca momente ale procesului abstracþiei De exemplu, fiinþarea suprimatã este esenþã, esenþa suprimatã este concept, conceptul suprimat este idee absolutã Dar ce este ideea absolutã? Ea, la rândul sãu, se suprimã pe sine, dacã nu vrea sã parcurgã de la capãt întregul proces de abstracþie ºi sã se mulþumeascã a fi o totalitate de abstracþii sau abstracþia care se sesizeazã pe sine Dar abstracþia care se sesizeazã pe sine ca abstracþie ºtie despre sine cã nu este nimic; ea trebuie sã renunþe la sine, la abstracþie, ºi astfel ajunge la o esenþã care este tocmai contrariul ei, la naturã Întreaga logicã, aºadar, nu face decât sã demonstreze cã gândirea abstractã în sine nu este nimic, cã ideea absolutã în sine nu este nimic, cã numai natura este ceva Ideea absolutã, ideea abstractã, care „consideratã în unitatea ei cu sine este intuiþie“ (Hegel, Enciclopedia, ed a III-a, p 222), care „în adevãrul absolut al ei însãºi se decide sã libereze din sine momentul particularitãþii sale, adicã al primei determinãri ºi al alteritãþii, ideea nemijlocitã, ca reflex al ei, lãsându-se sã iasã în mod liber din sine ca naturã“ (ibid ), toatã aceastã idee care se comportã aºa de ciudat ºi de extravagant ºi care a pricinuit atâtea dureri de cap hegelienilor nu este nimic altceva decât abstracþia – adicã gânditorul abstract –, care, devenitã mai înþeleaptã prin experienþã ºi clarificându-ºi adevãrata sa esenþã, se hotãrãºte, în anumite condiþii – false ºi încã tot abstracte – sã renunþe la sine ºi sã punã în locul fiinþãrii sale la sine, al nefiinþei sale, al generalitãþii ºi nedeterminãrii sale, alteritatea sa, particularul, determinantul; – se hotãrãºte sã elibereze din sine natura, pe care o ascunde în sine doar ca abstracþie, ca lucru mintal, cu alte cuvinte se hotãrãºte sã abandoneze abstracþia ºi sã priveascã în sfârºit natura liberã de ea Ideea abstractã, care devine nemijlocit intuiþie, nu este altceva decât gândirea abstractã care renunþã la sine însãºi ºi se hotãrãºte sã devinã intuiþie Toatã aceastã trecere de la logicã la filosofia naturii nu este altceva decât trecerea – pe care gânditorul abstract o realizeazã 290 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS aºa de greu ºi pe care, de aceea, o descrie aºa de extravagant – de la abstracþie la intuiþie Sentimentul mistic care-l alungã pe filosof din domeniul gândirii abstracte în acela al intuiþiei este plictiseala, dorul dupã un conþinut (Omul înstrãinat de sine însuºi este ºi un gânditor înstrãinat de propria sa esenþã, adicã de esenþa sa naturalã ºi omeneascã De aceea, gândurile sale sunt niºte spirite încremenite, care sãlãºluiesc în afara naturii ºi a omului Hegel a închis laolaltã în „Logica“ sa toate aceste spirite, considerând pe fiecare dintre ele o datã ca negaþie, adicã ca înstrãinare a gândirii omeneºti, iar apoi ca negare a negaþiei, adicã ca suprimare a acestei înstrãinãri, ca expresie autenticã a gândirii omeneºti; dar întrucât se sãvârºeºte tot în cadrul înstrãinãrii, aceastã negare a negaþiei reprezintã, în parte, restabilirea acestor spirite încremenite în înstrãinarea lor, iar în parte oprirea la actul ultim, raportarea la sine în înstrãinare, ca adevãrata fiinþare a acestor spirite încremenite4 ; în parte însã, în mãsura în care aceastã abstracþie se sesizeazã pe sine ºi se simte prea plictisitã de sine însãºi, abandonarea gândirii abstracte care se miºcã numai în gândire, care n-are nici ochi, nici dinþi, nici urechi, nici nimic, apare la Hegel sub forma hotãrârii de a recunoaºte ca esenþã natura ºi de a trece la intuiþie ) Dar ºi natura, consideratã abstract, pentru sine, fixatã în separarea ei faþã de om, este pentru om, nimic Cã gânditorul abstract care s-a hotãrât sã treacã la intuiþie contemplã natura în mod abstract, se înþelege de la sine Aºa cum înainte natura stãtea închisã de gânditor în forma – conceputã de el, dar, ascunsã pentru el, ºi enigmaticã – a unei idei absolute, a unui obiect mintal, tot aºa ºi acum, când a eliberat-o din sine, el, de fapt, a eliberat din sine numai aceastã naturã abstractã, numai abstracþia purã a naturii, – dar de data asta cu semnificaþia unui alt mod de a fi al gândirii, a unei naturi reale, intuite, distincte de gândirea abstractã Sau – ca sã vorbim în limbaj omenesc –, contemplând natura, gânditorul abstract îºi dã seama cã esenþele pe care el, în dialectica divinã, credea cã le creeazã din nimic, din purã abstracþie, ca produse pure ale muncii unei gândiri care se rãsuceºte în sine însãºi ºi nu priveºte nicãieri realitatea din afarã, nu sunt altceva decât abstracþii ale determinãrilor naturii De aceea, pentru el, întreaga naturã nu face decât sã repete, într-o formã sensibilã, exterioarã, abstracþiile logice El analizeazã din nou natura, precum ºi aceste abstracþii În felul acesta intuirea naturii este, la gânditorul abstract, un simplu act de confirmare a modului cum a fãcut el înainte abstracþie de 4 Cu alte cuvinte, în locul acestor abstracþii încremenite, Hegel pune actul abstracþiei, care se învârteºte în sine însuºi; prin aceasta el ºi-a câºtigat meritul de a fi dezvãluit izvorul tuturor acestor concepte nepotrivite, care dupã data lor de apariþie aparþin unor sisteme filosofice diverse, de a le fi cuprins laolaltã ºi de a fi oferit astfel, ca obiect al criticii, în locul cutãrei abstracþii determinate, întreaga sferã, atotcuprinzãtoare, exhaustivã a abstracþiei ( ) Manuscrise economico-filosofice din 1844 – fragmente 291 intuirea naturii, este doar repetarea, de data asta în mod conºtient, a procesului prin care ºi-a creat el abstracþiile Aºa de pildã timpul = negativitatea care se raporteazã la sine (op cit , p 238) Devenirii suprimate, ca fiinþare în fapt, îi corespunde pe planul formelor naturii miºcarea suprimatã, ca materie Lumina este forma naturalã a reflexiunii în sine Corpul ca lunã ºi cometã este forma naturalã a opoziþiei care, potrivit Logicii, este, pe de o parte, pozitivul care se sprijinã pe sine însuºi ºi, pe de altã parte, negativul care se sprijinã pe sine însuºi Pãmântul este forma naturalã a temeiului logic, ca unitate negativã a opoziþiilor etc Natura ca naturã, adicã în mãsura în care ea se deosebeºte încã senzorial de acel sens tainic, ascuns în ea, natura separatã, distinctã de aceste abstracþii, este nimic, un nimic care se dovedeºte a fi nimic Ea este lipsitã de sens sau are numai sensul unei exterioritãþi, care trebuie sã fie suprimatã „În punctul de vedere al teologiei finite este cuprinsã presupunerea justã cã natura nu cuprinde scopul absolut în ea însãºi“ (p 225) Scopul naturii constã în confirmarea abstracþiei „Natura s-a dovedit a fi ideea sub forma alteritãþii sale Deoarece în felul acesta ideea apare sub forma propriei sale negãri sau ca exterioarã sieºi, natura nu este exterioarã numai în raport cu aceastã idee, ci exterioritatea constituie determinarea în care ideea existã ca naturã“(p 227) Prin exterioritate nu trebuie sã înþelegem aici sensibilul care se exteriorizeazã, care se oferã luminii, simþurilor omului; aceastã exterioritate trebuie înþeleasã aici în sensul înstrãinãrii, al unei erori, al unui defect care n-ar trebui sã existe Cãci adevãrul continuã sã fie ºi acum ideea Natura este doar forma alteritãþii sale ªi cum gândirea abstractã este esenþa, tot ce este exterior ei nu este, prin însãºi esenþa sa, decât ceva exterior Gânditorul abstract recunoaºte totodatã cã sensibilul, exterioritatea, în opoziþie cu gândirea care se miºcã în sine însãºi, constituie esenþa naturii Dar, totodatã, el formuleazã în aºa fel aceastã opoziþie, încât reiese cã aceastã exterioritate a naturii, opoziþia ei faþã de gândire, este lipsã a naturii, cã natura în mãsura în care se deosebeºte de o abstracþie, este o fiinþã imperfectã Unei fiinþe care este imperfectã nu numai pentru mine, nu numai din punctul meu de vedere, ci e imperfectã în sine, îi lipseºte ceva care este în afara ei Cu alte cuvinte esenþa ei este altceva decât ea însãºi De aceea, pentru gânditorul abstract natura trebuie sã se suprime ea însãºi, întrucât el a ºi pus-o ca o fiinþã potenþialã suprimatã „Spiritul are pentru noi drept presupoziþie a sa natura, fiind adevãrul acesteia ºi, prin urmare, principiul ei absolut În acest adevãr natura a dispãrut ºi spiritul s-a arãtat a fi ideea ajunsã la fiinþarea ei pentru sine, al cãrei obiect, ºi tot astfel subiect, este conceptul Identitatea aceasta este negativitate absolutã, fiindcã în 292 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS naturã conceptul îºi are deplina sa obiectivitate exterioarã, aceastã înstrãinare de sine a sa este însã suprimatã ºi el a devenit într-însa identic cu sine El este astfel aceastã identitate, totodatã, numai ca reîntoarcere din naturã“ (p 392) „Revelarea, care în ideea abstractã este trecerea nemijlocitã, devenire a naturii, este ca revelare a spiritului, care e liber, punere a naturii ca lume a lui; o punere care, ca reflexie, este în acelaºi timp presupunere a lumii ca naturã de sine stãtãtoare Revelarea în concept este creaþia acestei lumi ca creaþie a fiinþei sale, în care el îºi dã afirmaþia ºi adevãrul libertãþii sale – Absolutul este spiritul; acesta este cea mai înaltã definiþie a absolutului“ WILHELM DILTHEY GENEZA HERMENEUTICII1 – fragmente – Într-un studiu mai timpuriu am discutat despre individualitate în lumea umanã, aºa cum este ea creatã de artã, în special în poezie2 Acum se ridicã însã întrebarea cu privire la cunoaºterea ºtiinþificã a persoanei individuale, ba mai mult, cea a marilor forme ale fiinþãrii umane singulare3 Este posibilã oare o astfel de cunoaºtere, ºi ce mijloace deþinem pentru a o dobândi? Se pune astfel o problemã de cea mai mare importanþã Acþiunea noastrã presupune în genere înþelegerea4 altor persoane; o mare parte din fericirea umanã izvorãºte din resimþirea stãrilor sufleteºti strãine; întreaga ºtiinþã filosoficã ºi istoricã se întemeiazã pe premisa conform cãreia aceastã înþelegere ulterioarã a singularului s-ar putea ridica la obiectivitate Conºtiinþa istoricã construitã astfel dã posibilitatea omului modern de a avea prezent în sine întregul trecut al omenirii: deasupra barierelor timpului sãu, el priveºte spre culturile trecute, asimileazã 1 W Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik (1900), trad ºi note de Al Boboc, în vol Filosofie contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, f a 2 Termenul Individuation înseamnã particularizarea universului în existenþe individuale, de pildã, substanþa lumii în lucrurile din care constã lumea, omenirea în popoare ºi oameni În filosofia scolasticã, principium individuationis, în înþeles de ceea ce condiþioneazã individualitatea, o face posibilã ºi explicã totodatã multitudinea ºi diversitatea indivizilor, a jucat un rol de seamã în „disputa universaliilor“ Leibniz, apoi, presupune o lume ce constã de la început din individuali („monade“) În esenþã, este vorba de un principiu cu valoare explicativã în ordinea existenþei ºi a cunoaºterii, sens pe care-l adoptã ºi Dilthey aici 3 Termenul das menschliche Dasein, în care Dasein semnificã fiinþa empiricã prezentã a unui lucru sau a unei persoane, în opoziþie cu Sosein (ceea ce este ceva, structura sa) Începând cu filosofia lui Heidegger, Dasein devine termen central al unei „ontologii fundamentale“, însemnând esenþa, sensul, prezente în fiinþarea umanã 4 Das Verstehen este termenul central în hermeneuticã, însemnând în principal înþelegerea a ceva într-un context, sesizarea sensului unei anumite prezenþe în universul cunoaºterii acþiunii ºi creaþiei umane Pare a veni de la verbul (în latinã) comprèhendo, care înseamnã: (a) a prinde (a prinde la un loc, a lega, a apuca); (b) a cuprinde (ca dimensiune, a cuprinde cu ochiul, mintea º a ); (c) a înþelege (ceva); (d) a cuprinde în cuvinte ºi a exprima (a descrie, a povesti) 294 WILHELM DILTHEY forþa spiritualã ºi savureazã vraja lor; din aceasta izvorãºte o mare parte a fericirii sale Chiar dacã ºtiinþele sistematice ale spiritului deduc din aceastã concepþie obiectivã a singularului relaþii legice generale ºi conexiuni cuprinzãtoare, ºi pentru ele baza o constituie tot fenomenele de înþelegere ºi explicitare5 De aceea, aceste ºtiinþe, la fel de bine ca ºi istoria, depind, în siguranþa lor, de faptul dacã înþelegerea singularului poate sã fie ridicatã la rangul de valabilitate universalã Astfel, în faþa ºtiinþelor spiritului se ridicã o problemã care, spre deosebire de întreaga cunoaºtere a naturii, le este proprie numai lor Spre deosebire de întreaga cunoaºtere a naturii, ºtiinþele spiritului au ca premisã faptul cã obiectul lor nu este un fenomen dat de simþuri, un simplu reflex al unei realitãþi într-o conºtiinþã, ci le este nemijlocit dat în însãºi realitatea interioarã, ca o corelaþie trãitã din interior Dar chiar din felul în care este redatã aceastã realitate în experienþa interioarã rezultã mari dificultãþi pentru conceperea obiectivã a acesteia, dificultãþi ce nu vor fi însã examinate aici Mai departe, experienþa interioarã, prin care eu înþeleg propriile mele stãri interne, nu poate sã-mi conºtientizeze niciodatã propria mea individualitate Abia în comparaþia acesteia cu experienþa altora îmi fãuresc ºi experienþa individualului în mine: abia acum îmi concretizez ceea ce în propria mea existenþã mã deosebeºte de alþii Goethe avea dreptate pe deplin atunci când afirma cã aceastã experienþã, extrem de importantã, este una din cele mai grele, iar cunoaºterea de cãtre noi a mãsurii, a naturii ºi limitelor forþelor noastre rãmâne întotdeauna numai una cu totul incompletã Existenþa6 strãinã ne este datã mai întâi prin fapte senzoriale, gesturi, sunete ºi acþiuni Abia printr-un procedeu de contrafacere (Nachbildung) a ceea ce în semnele rãzleþe sesizãm prin simþuri, completãm acest interior Totul: materie, structurã, trãsãturile în cea mai mare mãsurã individuale ale acestei întregiri trebuie sã le transpunem din propria trãire realã Cum de este posibil ca o conºtiinþã formatã individual printr-o astfel de reproducere sã ducã la o cunoaºtere obiectivã a unei individualitãþi cu totul altfel structuratã? Ce fel de proces este acela care se interpune aparent atât de strãin între celelalte procese de cunoaºtere? Procedeul în care, pornind de la semne, receptate pe cale senzorialã din afarã, cunoaºtem ceva interior, îl numim: comprehensiune Acesta este uzajul limbajului, iar o terminologie psihologicã fermã de care avem atâta nevoie poate fi realizatã doar atunci când fiecare expresie, conturatã precis, delimitatã ºi 5Verständnis und Auslegung, adicã unitatea dintre înþelegerea (profundã, a sensului unui text sau context) ºi expunerea (etalarea, aºezarea, chiar interpretarea, tãlmãcirea a ceva), explicarea, comentarea unui text Auslegung este un termen de bazã în lexicul hermeneuticii 6 Traducem aici Dasein cu „existenþã“ tocmai pentru a marca prezenþa empiricã a fiinþãrii celuilalt în raport cu noi Geneza hermeneuticii – fragmente 295 utilizatã clar, este uniform folositã de cãtre toþi autorii Înþelegerea naturii – interpretatio naturae – este o expresie plasticã Dar ºi conceperea unor stãri proprii poate fi desemnatã, e drept doar în sens impropriu, drept comprehensiune De bunã seamã eu spun: nu înþeleg cum de am putut acþiona astfel, nu mã mai înþeleg Cu aceasta vreau sã spun cã o manifestare a fiinþei mele, una care a pãtruns în lumea senzorialã, mi se înfãþiºeazã ca faptã a altuia ºi ca atare nu pot sã o interpretez sau, într-un alt caz, am intrat într-o stare pe care o privesc ca pe una strãinã Deci, numim comprehensiume procesul în care, din semnele date senzorial, cunoaºtem un psihic a cãrui expresie o constituie tocmai aceste semne Aceastã comprehensiune se întinde, de la sesizarea primului gângurit de copil ºi pânã la cea proprie lui Hamlet sau Criticii raþiunii Acelaºi spirit uman ni se adreseazã din piatrã, marmurã, sunete modelate muzical, gesturi, cuvinte ºi scriere, din acþiuni, ordine economicã ºi concepþii – iar toate acestea au nevoie de explicitare7 Procesul de comprehensiune trebuie astfel sã aibã pretutindeni aceleaºi caracteristici comune, întrucât el este determinat de condiþiile ºi mijloacele comune ale acestui fel de cunoaºtere În aceste trãsãturi de bazã el este acelaºi Dacã vreau sã-l înþeleg pe Leonardo, atunci intrã în acþiune interpretarea acþiunilor, picturilor, tablourilor ºi scrierilor, ºi anume totul laolaltã, într-un proces omogen unitar Comprehensiunea prezintã diferite niveluri Acestea sunt determinate mai întâi de interese Dacã interesul este limitat, atunci la fel este ºi înþelegerea Oricât de nerãbdãtori urmãrim o disputã, constatãm practic doar un singur punct care este important pentru noi, fãrã sã ne intereseze viaþa interioarã a vorbitorului În schimb, în alte cazuri ne trudim sã pãtrundem, prin fiecare expresie, fiecare cuvânt, în interiorul vorbitorului Dar ºi atenþia cea mai încordatã poate deveni un progres expresiv în care se atinge un grad controlabil de obiectivitate numai atunci când expresia vieþii este fixatã, iar noi putem sã revenim mereu asupra ei O astfel de comprehensiune expresivã de manifestare permanentã a vieþii o numim explicitare sau interpretare8 În acest sens existã ºi o artã a explicitãrii, ale cãrei subiecte sunt sculpturile sau picturile, ºi trebuie spus cã încã Friedrich August Wolf a cerut o hermeneuticã ºi o criticã a arheologiei Welcker l-a susþinut ºi Preller a încercat sã le aplice Dar Preller subliniazã cã interpretarea unor astfel de opere mute se bazeazã peste tot pe explicaþiile din literaturã În aceasta ºi constã importanþa nemãsuratã a literaturii pentru înþelegerea vieþii spirituale ºi a istoriei; cãci numai în limbaj interiorul uman îºi gãseºte expresia deplinã, completã ºi obiectivã – inteligibilã De aceea, arta comprehensiunii îºi 7 Redãm aici Auslegung prin „explicitare“, explicare pe bazã de explicitare prin expunere, în fond exegezã 8 Auslegung oder Interpretation (explicitare sau interpretare), ceea ce semnificã complexitatea fenomenului interpretãrii în sensul hermeneuticii, spre deosebire de interpretare pe bazã de analizã logico-gnoseologicã 296 WILHELM DILTHEY are punctul central în explicitarea sau interpretarea urmelor de fiinþare umanã9 care sunt conþinute în scrieri Explicitarea, ºi strâns legatã de ea tratarea criticã a acestor urme, a constituit, aºadar, punctul de plecare al filologiei Aceasta este, conform esenþei ei, arta ºi virtuozitatea personalã într-o astfel de tratare a documentelor scrise, ºi numai în legãturã cu aceastã artã ºi cu rezultatele ei poate prospera oricare altã interpretare a monumentelor de artã sau de fapte istorice transmise Cu privire la motivele ce pun în miºcare persoanele care acþioneazã în istorie ne putem înºela; cãci persoanele care acþioneazã pot arunca ele însele o luminã înºelãtoare asupra lor Dar opera unui mare poet sau descoperitor, a unui geniu religios sau a unui filosof veritabil poate sã fie totdeauna doar expresia realã a vieþii sale interioare; într-o societate umanã plinã de minciuni o astfel de operã este întotdeauna realã ºi, spre deosebire de oricare altã exteriorizare în semne fixate, ea este pentru sine capabilã de o interpretare completã ºi obiectivã, ba mai mult, îºi aruncã lumina asupra celorlalte monumente artistice ale unei perioade, precum ºi asupra faptelor istorice ale contemporanilor Aceastã artã a interpretãrii10 s-a dezvoltat astfel treptat, legic ºi agale, ca ºi cea a cercetãrii naturii în cadrul experimentului Ea s-a format ºi s-a pãstrat în virtuozitatea personalã ºi genialã a filologului De aceea, în mod firesc, ea este raportatã mai ales la alþii, aflaþi în contact cu marele virtuoz al explicitãrii sau cu opera sa În acelaºi timp însã, orice artã respectã anumite reguli Acestea ne învaþã sã depãºim greutãþile Ele transmit specificul artei personale De aceea, foarte devreme, din arta explicitãrii s-a conturat expunerea regulilor ei ªi, din disputa în jurul acestor reguli, din lupta diferitelor orientãri privind evaluarea unor opere vitale ºi a necesitãþii astfel condiþionate de a motiva regulile, s-a format ºtiinþa hermeneuticii Ea este doctrina despre arta explicitãrii monumentelor scrierii, a textelor vechi Prin faptul cã aceasta determinã posibilitatea interpretãrii (Auslegung) general- valabile pornind de la analiza comprehensiunii, ea pãtrunde, în sfârºit, pânã la rezolvarea problemei generale, anume cea cu care a început aceastã dezbatere; pe lângã analiza experienþei interne se prezintã ºi cea a comprehensiunii, iar împreunã fac dovada posibilitãþilor ºi limitelor cunoaºterii general-valabile în ºtiinþele spiritului, atât cât acestea sunt condiþionate de felul în care ne sunt prezentate iniþial toate faptele psihice ( ) 9 Vezi nota 2 Formularea devenitã celebrã: „Auslegung oder Interpretation der in der Schrift enthaltenen Reste menschlichen Daseins“ ªi puþin înaintea acesteia, sintagma de bazã a hermeneuticii moderne: Kunst des Verstehens (arta, îndemânarea, priceperea de a interpreta), care este o calitate a celui ce se referã (cu mijloace adecvate) la un text 10 Kunst der Interpretation (artã, pricepere de a interpreta) face ea însãºi parte din instrumentarul hermeneuticii ºi va conduce treptat la sintagma „interpretare comprehensivã“ WILHELM DILTHEY ANEXE DIN MANUSCRISE1 I Conceptul de comprehensiune cade sub cel general al cunoaºterii, în care o cunoaºtere în sens larg este consideratã un proces în care se tinde spre o ºtiinþã general-valabilã (Propoziþia 1) – Numim comprehensiune procedeul în care din expresii senzoriale ale vieþii sufleteºti, acesta ajunge la cunoaºtere; (Propoziþia 2) – Oricât de diferite ar putea fi exteriorizãrile senzorialperceptibile ale vieþii sufleteºti, totuºi comprehensiunea ei în condiþiile date ale acestei modalitãþi a cunoaºterii trebuie sã aibã caracteristici comune (Propoziþia 3) – Înþelegerea conform regulilor a exteriorizãrilor de viaþã fixate scriptic o numim exegezã, interpretare2 Exegeza este o operã a priceperii3 fiecãruia, iar tratarea cea mai desãvârºitã a acestei opere este condiþionatã de genialitatea exegetului; ea chiar se bazeazã pe înrudire, amplificatã prin convieþuirea cu autorul, prin studiu perseverent Astfel, Winckelmann prin intermediul lui Platon (Justin), Platon prin al lui Schleiermacher etc Pe aceasta se bazeazã divinatoricul în exegezã4 1 În ediþia folositã, aceste „Anexe“ se aflã în continuarea textului 2 Dilthey foloseºte formularea „ nennen wir Auslegung, Interpretation“, din care rezultã cã Auslegung ar fi mai mult explicitare, exegezã, ºi (oricum, mai puþin) interpretare (în sens logico-metodologic) 3 În germanã: „der persönlichen Kunst“ 4 În concepþia sa, Schleiermacher opereazã cu douã metode: cea divinatorie ºi cea comparativã; prima „cautã sã sesizeze nemijlocit individualul, pe baza faptului cã ceea ce este în el însuºi trece în celãlalt“, a doua „pune ceea ce poate intra în comprehensiune ca pe un universal ºi aflã apoi ceea ce este propriu prin comparaþie cu altele concepute sub acelaºi universal“ (Fr D E Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg von M Frank, Suhrkamp, Frankfurt a M , 1977, p 169) Cele douã metode implicã o anumitã înþelegere a omului: ca gen ºi ca individ; „divinaþia“ vizeazã „construirea ulterioarã subiectivã (psihologicã) a discursului dat“, adicã participarea autorului (mai pe larg: Al Boboc, Adevãr ºi conºtiinþã istoricã, Bucureºti, 1988, p 95 ºi urm ) 298 WILHELM DILTHEY Aceastã exegezã este deci dupã dificultãþile ei deosebite ºi importanþa obiectului, o muncã incomensurabilã a umanitãþii Ea prelucreazã mai întâi întreaga filologie ºi istorie Nu este uºor sã-þi faci o idee despre acumularea incomensurabilã de muncã eruditã pe care a depus-o în acest sens ªi totuºi, forþa acestei comprehensiuni a genului uman creºte succesiv, legic, lent ºi puternic, asemeni forþei de a recunoaºte ºi de a stãpâni natura Exegeza însãºi trebuie exersatã ºi învãþatã ºi de cei mai puþin dotaþi; tocmai fiindcã aceastã genialitate este atât de rarã, exegeza este necesarã (Propoziþia 4a) – Arta interpretului genial este fixatã în reguli, aºa cum sunt conþinute ele în metoda sa sau cum a adus-o pe aceasta la conºtiinþa de sine Cãci orice îndemânare umanã se înnobileazã ºi perfecþioneazã, dacã se reuºeºte sã se transmitã urmaºilor într-o formã oarecare realizãrile vieþii artistului Mijloacele de a configura înþelegerea conform regulilor se ivesc numai acolo unde limbajul oferã o bazã solidã ºi unde fiinþeazã creaþii mai durabile, valoroase, care provoacã dispute în urma diferitelor interpretãri: rezolvarea (Auslösung) contrazicerii dintre genialii artiºtii ai exegezei trebuie cãutatã aici prin reguli general-valabile Desigur, în majoritatea cazurilor, mobilul propriei arte exegetice îl constituie contactul cu genialul exeget sau cu opera acestuia Dar durata redusã a vieþii pretinde o scurtare a cãii prin fixarea metodelor gãsite ºi a regulilor experimentate conþinute de acestea Aceastã doctrinã a artei comprehensiunii exteriorizãrilor de viaþã fixate scriptic o numim hermeneuticã (Propoziþia 4b)5 Astfel poate fi determinatã esenþa hermeneuticii, iar domeniul ei poate fi justificat într-un perimetru determinat Dacã ea nu pare sã stârneascã astãzi gradul de interes dorit de reprezentanþii acestei arte6 , aceasta mi se pare a se datora faptului cã ei nu au preluat în sfera lor de activitate problemele care reies din actuala situaþie ºtiinþificã ºi cãrora trebuie sã li se acorde un tot mai mare interes Aceastã ºtiinþã (hermeneutica) a avut o soartã stranie Ea se bucurã de atenþie numai din partea unei mari miºcãri istorice, care face dintr-un asemenea mod de înþelegere a existenþei istorice singulare o chestiune stringentã a ºtiinþei, pentru ca apoi sã se mistuie iarãºi în negurã Aºa s-a întâmplat mai întâi atunci când exegeza Scrierilor Sfinte ale creºtinismului era pentru protestantism o chestiune vitalã Apoi, în corelaþie cu dezvoltarea conºtiinþei istorice, în secolul nostru, ea este reînviatã pentru un timp de Schleiermacher ºi Böckh, iar eu am mai apucat timpul în care Enciclopedia lui Böckh – marcatã total de aceastã problemã – constituia intrarea necesarã în sanctuarul filologiei Dacã Fr Aug Wolf dispreþuia însemnãtatea hermeneuticii pentru filologie ºi chiar dacã atunci aceastã ºtiinþã a 5 În germanã: „Diese Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensäusserungen nennen wir Hermeneutik “ 6 În germanã: „Kunstlehre“ (cumva doctrina priceperii, îndemânãrii de a interpreta) Anexe din manuscrise 299 gãsit, de fapt, doar rareori reprezentanþi ºi continuatori, totuºi forma ei de altãdatã s-a epuizat Dar noi ne vedem astãzi confruntaþi cu o formã nouã ºi cuprinzãtoare a problemei, una care a fost eficace în cadrul ei (Propoziþia 5) – Comprehensiunea, luatã în sfera ei largã actualã, este procesul de bazã pentru toate operaþiunile ulterioare ale ºtiinþelor spiritului Aºa dupã cum în ºtiinþele naturale orice cunoaºtere logicã e posibilã numai prin ceea ce se poate mãsura ºi numãra în experienþe sau prin regulile conþinute în acestea, tot aºa în ºtiinþele spiritului fiecare propoziþie abstractã se poate justifica în cele din urmã prin relaþia sa cu vivacitatea sufleteascã, aºa cum este datã ea în trãire ºi comprehensiune Dacã însã comprehensiunea este fundamentalã pentru ºtiinþele spiritului, atunci: (Propoziþia 6) – Analiza ei teoretico-gnoseologicã, logicã ºi metodologicã este una dintre sarcinile de bazã pentru fondarea ºtiinþelor spiritului Însemnãtatea acestei sarcini iese în evidenþã însã abia când devin conºtiente dificultãþile pe care le implicã natura înþelegerii în procesul exersãrii unei ºtiinþe general-valabile Fiecare este împrejmuit parcã de conºtiinþa sa individualã; aceasta este însã individualã, dar comunicã oricãrei interpretãri subiectivitatea sa Încã sofistul Gorgias a exprimat problema de faþã astfel: chiar dacã ar exista o ºtiinþã, cel ce ºtie n-ar putea-o comunica nimãnui Pe el îl istoveºte problema gândirii Trebuie sã o rezolve Posibilitatea de a percepe un lucru strãin este una dintre problemele teoretico-gnoseologice cele mai profunde Cum poate o individualitate sã aducã la o înþelegere general-valabilã o expresie de viaþã individualã strãinã, datã ei senzorial? Condiþia de care depinde aceastã posibilitate constã în aceea cã în nici o manifestare individualã strãinã sã nu se poatã ivi ceva ce nu fusese conþinut ºi în structura vieþii celui ce percepuse Aceleaºi funcþiuni ºi componente sunt prezente în toate individualitãþile, iar predispoziþiile diferiþilor oameni se deosebesc numai prin gradul lor de intensitate Aceeaºi lume exterioarã se oglindeºte în reprezentãrile pe care ei ºi le fãuresc Deci, în elementul vital trebuie sã fie conþinutã o întreagã avuþie Legãtura etc , întãrirea, diminuarea – transpunerea este transformare Cea de a doua aporie Din singular întregul, dar din întreg din nou singularul ªi anume, întregul unei opere pretinde continuarea spre individualitate (a autorului), spre literatura cu care el se coreleazã Abia procedeul comparativ mã face sã înþeleg în cele din urmã mai profund decât înainte fiecare operã în parte, ba chiar fiecare frazã în parte Deci, din întreg reiese înþelegerea, în timp ce întregul însuºi reiese din singular Cea de a treia aporie Fiecare stare sufleteascã individualã o înþelegem numai prin intermediul excitãrilor exterioare pe care ea le provoacã Înþeleg ura cauzatã de o intervenþie nocivã într-o viaþã Fãrã aceastã relaþie nici nu mi-aº putea închipui 300 WILHELM DILTHEY suferinþele Astfel, mediul este indispensabil pentru înþelegere (Verständnis) Exagerând, comprehensiunea nu se poate deosebi de explicaþie atâta timp cât aceasta este posibilã pe acest tãrâm Iar explicaþia are din nou ca premisã desãvârºirea comprehensiunii În toate aceste întrebãri se evidenþiazã urmãtoarele: problema teoreticognoseologicã este pretutindeni aceeaºi: cunoaºtere (Wissen) general-valabilã din experienþe Ea nesocoteºte aici condiþiile speciale ale naturii experienþelor din ºtiinþele spiritului, anume: structura ca o conexiune este în viaþa sufleteascã elementul viu, cunoscutul, din care rezultã singularul În felul acesta, analiza comprehensiunii stã la poarta ºtiinþelor spiritului ca o problemã teoretico-gnoseologicã de bazã În mãsura în care hermeneutica porneºte de la aceastã problemã teoretico-gnoseologicã, iar ultimul sãu þel rezidã în rezolvarea ei, ea se încadreazã în marile probleme care frãmântã ºtiinþa actualã în legãturã cu constituirea ºi temeiul de drept al ºtiinþelor spiritului în raportul lor intern Problemele ºi tezele ei devin un prezent viu Rezolvarea acestei chestiuni teoretico-gnoseologice conduce la problema logicã a hermeneuticii7 ªi aceasta este, fireºte, pretutindeni aceeaºi Bineînþeles cã aceleaºi operaþii logice elementare (împotriva concepþiilor mele, în cazul lui Wundt) apar ºi în ºtiinþele naturii ºi în cele ale spiritului Inducþie, analizã, construcþie, comparaþie Dar acum se pune problema ce formã specialã vor îmbrãca ele în cadrul domeniului de experienþã al ºtiinþelor spiritului Inducþia, ale cãrei date sunt fenomenele senzoriale, se desfãºoarã, aici ca pretutindeni, pe baza unei cunoaºteri a corelaþiilor În cadrul ºtiinþelor fizico-chimice, aceasta este cunoaºterea matematicã a raporturilor cantitative, în cadrul ºtiinþelor biologice – finalitatea vieþii, în ºtiinþele spiritului – structura vitalitãþii sufleteºti Astfel, aceastã bazã nu este o abstracþie logicã, ci o corelaþie realã, existentã în viaþã; acest raport este însã individual, deci subiectiv Prin aceasta se determinã forma ºi sarcina inducþiei Operaþiile ei logice dobândesc apoi o conturare mai concretã prin natura expresiei lingvistice Astfel, în spaþiul mai restrâns al domeniului lingvistic, teoria acestei inducþii este specificatã prin teoria limbii: gramatica O naturã specificã a determinãrii este în funcþie de corelaþia cunoscutã (din gramaticã) prin graniþele imprecise (variabile) ale semnificaþiei cuvintelor ºi ale elementelor formale sintactice Completarea acestei inducþii prin raportare la înþelegerea singularului ca un tot (corelaþie) prin metoda comparativã, care determinã singularul ºi face mai obiectivã interpretarea sa prin raporturile cu alte singulare 7 Problema logicã a hermeneuticii, adicã hermeneutica tratatã logic, ceea ce înseamnã altceva decât „logica hermeneuticã“ (H Lipps º a ) ca formã a logicilor aplicate Anexe din manuscrise 301 Extinderea noþiunii de formã internã (innere Form) Este necesarã însã [pãtrunderea] la realitate – vivacitatea internã ce se aflã în spatele acestei forme interne a operei singulare ºi corelaþia cu aceastã operã Ea este diferitã în diversele ramuri ale producerii operei La poeþi – capacitatea creatoare, la filosofi – raportul dintre concepþia despre lume ºi viaþã, la marii practicieni – orientarea lor practicã spre realitãþi, ca ºi la teologi etc (Pavel, Luther) Iatã corelaþia filologiei cu forma superioarã a comprehensiunii istorice Exegeza ºi expunerea istoricã8 – doar douã pãrþi ale unei aprofundãri entuziaste O temã infinitã Astfel, cercetarea conlucrãrii tuturor cunoºtinþelor provenite din procese comune ºi specificarea lor sub condiþiile unui procedeu remite rezultatele sale metodologiei Obiectul aici îl constituie dezvoltarea istoricã a metodei ºi specificarea ei în domeniile particulare ale hermeneuticii Un exemplu: exegeza poetului este o temã specialã Din regula: a înþelege mai bine decât s-a înþeles autorul pe sine – se rezolvã ºi problema ideii unei opere literare Ea existã nu ca o gândire abstractã, ci în sensul unei corelaþii inconºtiente ce este activã în organizarea operei ºi se înþelege din forma internã; poetul nu are nevoie de ea, chiar nici nu este conºtient de ea; exegetul o relevã, ºi acesta este, probabil, triumful suprem al hermeneuticii Astfel, trebuie completatã actuala emitere de reguli, care este unicul procedeu ce duce la valabilitatea generalã, prin prezentarea metodelor creatoare ale exegeþilor geniali în diverse domenii Cãci aici rezidã o forþã mobilizatoare Aceasta este de realizat în cazul tuturor metodelor ºtiinþelor spiritului Contextul este atunci urmãtorul: metoda genialitãþii creatoare Regulile abstracte, descoperite deja de ea, sunt condiþionate subiectiv Deducerea unei reglementãri general-valabile porneºte de la fundamente teoreticognoseologice Metodele hermeneuticii sunt corelate cu critica literarã, filologicã ºi istoricã, iar acest tot conduce la elucidarea fenomenului singular Între exegezã ºi explicaþie9 este doar o deosebire gradualã, nu sunt graniþe fixe Cãci comprehensiunea este o temã infinitã Dar, în cadrul disciplinelor, limitele constau în aceea cã psihologia ºi ºtiinþa despre sisteme sunt folosite numai ca sisteme abstracte Potrivit principiului legãturii indestructibile între concepere ºi evaluare, critica literarã este legatã în mod necesar de procesul hermeneutic, este chiar imanentã lui Nu poate exista comprehensiune fãrã sentimentul valorii10 , dar valoarea nu 8 Auslegung und historische Darstellung, o semnificativã asociere a explicitãrii cu expunerea (prezentarea) istoricã 9 În germanã: Auslegung und Erklärung 10 Wertgefühl = sentimentul (simþirea, aperceperea) valorii, termen central în axiologia contemporanã în contextul opoziþiei Werterkenntnis / Wertgefühl 302 WILHELM DILTHEY devine obiectivã ºi nu poate fi stabilitã în mod general-valabil decât prin comparaþie Aceasta necesitã apoi încadrarea într-o specie, de ex : regulile dramei Critica filologicã porneºte apoi din acest punct Proporþionalitatea este apoi stabilitã în totalitate, iar pãrþile ce contravin sunt excluse; Lachmann, Horaþiu al lui Ribbeck etc Sau se face o normã pornind de la alte opere, cele neconforme excluzându-se; Critica lui Shakespeare, Critica lui Platon Deci critica [literarã] este premisa celei filologice: cãci tocmai din respingerea ininteligibilului ºi a nonvalorii se naºte imboldul, iar critica [literarã] îºi are un ajutor în aspectul estetic al filologiei Critica istoricã este numai o ramurã a criticii, asemeni celei estetice în momentul iniþial Deci, pretutindeni evoluþie ca ºi acolo, spre istoria literarã, esteticã º a , iar aici spre istoriografie etc II Filologia este, dupã cum spune Böckh pe drept, ,,cunoaºtere a creaþiei spiritului uman“ (Enciclopedie, 10) Adaugã paradoxal: „adicã a celui cunoscut“; astfel, acest paradox se bazeazã pe falsa prezumþie dupã care cunoscutul ºi creatul sunt acelaºi lucru În realitate, în procesul producerii coopereazã toate forþele spirituale, iar într-o poezie sau într-o Epistolã a apostolului Pavel se aflã ceva mai mult decât cunoaºtere Dacã se priveºte noþiunea în sens larg, atunci filologia nu este altceva decât raportul activitãþilor prin care se ajunge la înþelegerea a ceea ce este istoric Ea este atunci corelaþie orientatã spre cunoaºterea singularului ªi orânduirea de stat a atenienilor este un asemenea fapt singular, deºi în general se prezintã în raporturile generale ale sistemului deja înfãþiºat Dificultãþile implicate în aceste noþiuni sunt rezolvabile prin felul în care au evoluat disciplinele: filologie ºi istorie Bineînþeles, fiecare trebuie sã fie de acord cu deosebirea clarã dintre cunoaºterea singularului ca element valoros în sine ºi cunoaºterea contextului sistemic general al ºtiinþelor spiritului Aceastã reglementare a graniþelor este foarte clarã Faptul cã existã aici interacþiunea, iar filologia are nevoie de cunoaºterea sistematicã a politicii – aceasta este de la sine înþeles (împotriva lui Wundt) Filologia s-a format din cunoaºterea datelor cuprinse în operele scriitoriceºti Dacã se asociau cu monumentalul, atunci acesta era obiectul lor, ceea ce Schleiermacher denumea activitate simbolizatoare Istoria, la rândul ei, a început cu acþiuni politice, rãzboaie, constituþii Aceastã separare dupã conþinut a fost depãºitã de îndatã ce filologia a cuprins în domeniul ei de disciplinã practicã ºi relicvele statale antice Pe de altã parte, s-a dezvoltat deosebirea de activitãþile metodologice ºi, în cele din urmã, de expunerea istoricã ªi aceastã diferenþã a Anexe din manuscrise 303 fost însã depãºitã de disciplina practicã, pe mãsurã ce a inclus în obiectul ei istoria literaturii ºi artei antice Deci, între filologie ºi istorie este vorba de reglementarea graniþelor Acest fapt este posibil însã numai dacã nu se are în vedere interesul practic al ºtiinþei universitare Atunci, în cel mai bun caz, Usener Dacã trebuie sã înþelegem întregul proces al cunoaºterii singularului ca pe o unicã conexiune, se naºte întrebarea dacã în uzajul limbii s-ar putea face distincþie între comprehensiune ºi explicaþie Este imposibil, deoarece conceptele generale care acþioneazã printr-un procedeu analog al deducþiei sunt insuficiente pentru cunoºtinþele la obiect în orice proces de înþelegere, nu numai psihologic etc Deci, avem de-a face aici cu o progresiune Acolo unde sunt aplicate conºtient ºi metodic toate ideile generale pentru a ajunge la cunoaºterea deplinã a singularului, expresia explicare se aflã pentru tipul de cunoaºtere al singularului cu totul la locul ei Ea este însã justificatã numai dacã suntem pe deplin conºtienþi cã nu poate fi vorba de o dizolvare completã a singularului în general Aici se rezolvã controversa dacã prevederile experienþelor psihologice sau dacã ºtiinþa psihologiei reprezintã universalul ce se aflã la comprehensiune Dacã se desãvârºeºte aceastã tehnicã a cunoaºterii singularului ca explicare, atunci ºtiinþa psihologiei constituie ºi baza unor alte ºtiinþe sistematice ale spiritului Acest raport l-am demonstrat deja în cazul istoriei III Raportul tehnologiei11 cu procedeul exegezei este în întregime acelaºi pe care ni-l aratã logica sau estetica Prin tehnologie procedeul ajunge la formule, iar acestea trimit la o corelaþie potrivit unui scop în care ia naºtere procedeul De fiecare datã, o asemenea tehnologie fortificã energia miºcãrii spirituale a cãrei expresie este Cãci ea (tehnologia) ridicã procedeul la rangul de virtuozitate conºtientã: ea îl dezvoltã datoritã consecinþelor devenite posibile prin formule; în mãsura în care face cunoscute fundamentele lor de drept, ea mãreºte certitudinea de sine cu care se exerseazã Mai profund aici dominã o altã consecinþã, pe care, pentru a o cunoaºte, trebuie sã progresãm peste sistemele hermeneutice singulare spre corelaþia lor istoricã Fiecare tehnologie este limitatã la procedeele valabile într-un interval de timp determinat, ale cãror formule le ºi dezvoltã Astfel, de îndatã ce s-a apelat la gândirea istoricã, pentru hermeneuticã ºi criticã, pentru esteticã ºi retoricã, pentru eticã ºi politicã apare sarcina de a-ºi întregi baza veche a corelaþiilor cu 11 Kunstlehre: traducere cu „tehnologie“ ar implica, în mai mare mãsurã, sensul de mijlocire, pricepere, îndemânare 304 WILHELM DILTHEY una nouã, istoricã Conºtiinþa istoricã trebuie sã depãºeascã felul de a proceda al unei epoci istorice particulare care îºi poate permite aceasta, în mãsura în care reuneºte, cântãreºte ºi delimiteazã toate direcþiile ce se ivesc în contextul telic al interpretãrii ºi criticii, al poeziei ºi elocvenþei, relevã valoarea lor prin raportul ei cu acest context, stabileºte limitele în care sunt satisfãcute profunzimile umane ºi, în cele din urmã, înþelege astfel toate aceste direcþii istorice în cadrul unei corelaþii dupã scop ca pe un ºir de posibilitãþi pe care le conþine Pentru aceastã muncã a istoricului are o importanþã decisivã faptul cã poate opera cu formulele tehnologiei ca prescurtãri ale direcþiilor istorice Deci, în gândirea referitoare la procedeul prin care trebuie sã se rezolve temele conþinute de un context telic se aflã o dialecticã internã, datoritã cãreia aceastã gândire poate progresa, în direcþii ºi formule delimitate istoric, care corespund acestor direcþii, spre o universalitate care este întotdeauna ºi pretutindeni legatã de gândirea istoricã Astfel aici, ca ºi altminteri, gândirea istoricã este ea însãºi creatoare; ºi aceasta în mãsura în care proiecteazã activitatea oamenilor unei societãþi peste limitele momentului ºi locului respectiv Acesta este punctul de vedere sub care studiul istoric al doctrinei artei hermeneutice este legat cu cel al procedãrii exegetice, ambele însã corelându-se cu tema sistematicã a hermeneuticii EDMUND HUSSERL FENOMENOLOGIE ARTICOL PENTRU ENCICLOPEDIA BRITANICÃ1 Proiectul unei a doua prelucrãri Introducere Ideea de fenomenologie ºi reîntoarcerea la conºtiinþã2 Universul fiinþãrii3 constituie vastul teritoriu din care ºtiinþele pozitive despre naturã, istorie, spaþiu îºi obþin domeniile lor de obiecte Tocmai din orientarea asupra fiinþãrii, acestea, în totalitatea lor, preiau asuprã-le cercetarea a tot ce existã Se pare astfel cã pentru filosofie, consideratã încã din antichitate ca o ºtiinþã fundamentalã, nu mai rãmâne nici un domeniu pentru o posibilã cercetare Dar oare nu chiar filosofia greacã, încã de la începuturile ei, face din „fiinþare“ obiectul interogãrii4 ? Desigur, dar nu pentru a determina aceastã sau acea fiinþare ca fiinþã (das Seiende als Seiendes), adicã cu privire la fiinþa sa Punerea problemei, ºi cu aceasta ºi rãspunsurile, rãmân undeva încurcate în neclaritãþi Cu toate acestea, încã de la începuturi se observã ceva cu totul straniu Filosofia cautã lãmurirea fiinþei pe calea unei reflecþii asupra gândirii fiinþei (Parmenides) Descoperirea Ideilor de cãtre Platon se orienteazã cãtre monologul (Logos) sufletului cu el însuºi Categoriile aristotelice se nasc din referirea la cunoaºterea enunþiativã a raþiunii Descartes fundeazã în mod expres Filosofia primã pe res cogitans Problematica transcendentalã a lui Kant se miºcã în câmpul conºtiinþei Oare aceastã întoarcere a privirii de la fiinþare la conºtiinþã este întâmplãtoare sau este cerutã, în cele din urmã, de particularitatea a ceea ce, sub denumirea de fiinþã, este permanent cãutat 1 Trad ºi note de Al Boboc, în vol Filosofie contemporanã, Editura Garamond, Bucureºti, f a 2 Aceastã introducere ºi partea I sunt revãzute ºi parþial redactate de Heidegger 3 Termenul das Seiende este redat, dupã context, când prin „fiind“, când prin „fiinþare“ 4 Redãm Frage, aici, ca ºi în alte locuri, prin „interogare“ (uneori „chestionare“), þinând seama de participarea lui Heidegger la revederea textului 306 EDMUND HUSSERL ca domeniu al problematicii filosofiei? Explicaþia fundamentalã a necesitãþii reîntoarcerii la conºtiinþã, determinarea radicalã ºi expresã a cãilor ºi demersului logic al acestei reîntoarceri, delimitarea principialã ºi cercetarea sistematicã a domeniului subiectivitãþii pure ce decurge din aceastã reîntoarcere se numeºte fenomenologie Ultima explicaþie a problemei filosofice a fiinþei ºi reîntoarcerea metodicã la travaliul filosofic desfãºurat în mod ºtiinþific depãºesc generalitatea indefinitã ºi golul filosofãrii tradiþionale Punerea problemei, cercetarea metodicã ºi soluþiile metodice decurg direct din ordonarea principalã a „fiindului“ pozitivitãþii, considerat dupã toate felurile ºi treptele lui Dar oare aceastã temã nu a fost preluatã de psihologie încã de pe timpul lui Locke? Necesitã, oare, o fundamentare radicalã a filosofiei altceva decât o psihologie care se limiteazã în mod consecvent metodic la experienþa internã a subiectivitãþii pure a conºtiinþei? Totuºi, reflecþia principalã asupra obiectului ºi metodei unei psihologii pure poate evidenþia faptul cã ea este în stare sã furnizeze fundamentele pentru o filosofie ca ºtiinþã Aceasta, întrucât ea însãºi este o ºtiinþã pozitivã ºi, conform modului de cercetare al ºtiinþelor pozitive, lasã neatinse problemele care, în genere, privesc în aceeaºi modalitate sensul fiinþei din domeniile fiinþãrii ei Revenirea la conºtiinþã pe care o cautã toate filosofiile, schimbate fiind doar certitudinea ºi claritatea, se reextinde astfel asupra domeniului pur al psihicului pânã la aria subiectivitãþii Pentru cã aici se constituie fiinþa a tot ceea ce se poate cunoaºte de cãtre subiect în diferite moduri, anume transcendentul în sensul sãu cel mai larg, ea se numeºte subiectivitate transcendentalã Psihologia purã, ca ºtiinþã pozitivã despre conºtiinþã, trimite înapoi la ºtiinþa transcendentalã a purei subiectivitãþi Ea reprezintã concretizarea ideii de fenomenologie ca filosofie ºtiinþificã Altfel spus, abia ºtiinþa transcendentalã despre conºtiinþã procurã înþelegerea deplinã a esenþei psihologiei pure, a funcþiilor ei fundamentale ºi condiþiilor posibilitãþii ei I Ideea unei psihologii pure Toate trãirile în care noi ne raportãm direct la obiecte (experienþã, gândire, voinþã, valori) permit o reorientare a privirii prin care ele devin ca atare obiecte Modurile diferite de trãire se dovedesc a fi tocmai acel ceva în care orice lucru, faþã de care noi luãm o anumitã atitudine, se aratã, ,,apare“ Din aceastã cauzã, trãirile se numesc fenomene Reîntoarcerea privirii asupra lor, experienþa ºi determinarea trãirilor pure ca atare constituie atitudinea (Einstellung5 ) 5 Termen central, Einstellung va fi tradus în principal prin „atitudine“, de pildã aici: phänomenologische Einstellung (= atitudine fenemenologicã) spre deosebire de natürliche Einstellung (= atitudine naturalã, adicã nereflectatã, aceea a simþului comun) Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 307 fenomenologicã În acest mod, termenul fenomenologie este folosit încã într-un sens provizoriu O datã cu reîntoarcerea privirii asupra fenomenelor se deschide o temã universalã, ºi anume aceea de a cerceta sistematic ºi a înþelege ca un tot unitar închis în sine multitudinea trãirilor, formele lor tipice, precum ºi treptele ºi conexiunile dintre trepte Referindu-ne la trãiri, luãm ca obiect modul de comportare al ,,sufletului“, ceea ce este pur psihic6 Acesta se numeºte astfel, întrucât, în referirea la trãiri ca atare, face abstracþie de orice funcþie sufleteascã în sensul organizãrii corporalitãþii, adicã de psiho-fizic Atitudinea fenomenologicã mai sus amintitã înlesneºte accesul spre ceea ce este pur psihic ºi dã posibilitatea unei cercetãri tematice a acestuia în sensul unei psihologii pure Clarificarea înþelegerii ideii unei psihologii pure reclamã rãspunsul la trei întrebãri: 1 Ce aparþine ca obiect psihologiei pure? 2 Care este modul de acces ºi tratare pe care îl cere acest obiect conform statutului sãu propriu? 3 Care este funcþia fundamentalã a psihologiei pure? 1 Obiectul psihologiei pure Prin ce se caracterizeazã fiindul (das Seiende) ca atare care, prin reorientarea fenomenologicã a privirii, devine obiect? În toate trãirile pur sufleteºti (în perceperea a ceva, în amintirea de ceva, în închipuirea a ceva, în a se bucura de ceva, în judecarea a ceva, în dorinþa de a obþine ceva, în speranþa de ceva etc ) se aflã iniþial un cineva orientat cãtre ceva7 Trãirile sunt intenþionale Acest a-se-referi-la-ceva nu se adaugã psihicului abia ulterior, ºi doar ca o relaþie întâmplãtoare, de parcã trãirile ar fi ceea ce sunt, fãrã relaþie intenþionalã Ba mai mult, o datã cu intenþionalitatea trãirilor se manifestã structura esenþialã a ceea ce este pur psihic Întregul unei conexiuni de trãire, al unei vieþi sufleteºti existã în sensul unui sine (Selbst) sau Eu, ºi numai astfel trãieºte faptic în comunitate cu ceilalþi Ceea ce este pur psihic devine astfel abordabil atât în autoexperienþã, cât ºi în experienþa intersubiectivã a vieþii sufleteºti strãine Fiecare dintre trãirile care se anunþã în experienþa de sine (Selbsterfahrung8 ) are propria ei formã esenþialã, precum ºi posibilele moduri de transformare care-i aparþin Perceperea, de exemplu, a unui cub este una care are acest lucru în propria 6 Pentru rein Psychischen folosim „ceea ce este pur psihic“ sau, uneori, „psihic“ 7 Un cuvânt greu traductibil: desemneazã deschiderea (intenþionalitatea) actelor psihice, care nu sunt ca atare decât în raport cu polul opus lor, obiectualul Este ceva structural fiinþei, actului, nu un adaos 8 Prin analogie cu Selbsterkenntnis (cunoaºterea de sine) traducem cu „experienþã de sine“, adicã despre sine, privind cunoaºterea propriei persoane În context ºi: Da-haben = a avea o deschidere, un orizont, dar nu pe loc gol; intenþionalitatea evitã dificultatea neantului absolut 308 EDMUND HUSSERL privire originar cuprinzãtoare Ea este, la rândul ei, în aceeaºi mãsurã o trãire, nu doar o simplã existenþã separatã, goalã a lucrului Aceasta se prezintã în percepere mai ales prin multitudinea „modurilor de apariþie“ Conexiunea acestora, a celor care tocmai constituie perceperea, are propriul ei specific, precum ºi o reglare tipicã proprie desfãºurãrii ei Modurile de apariþie în reamintirea unuia ºi aceluiaºi lucru sunt aceleaºi ºi totuºi schimbate în funcþie de ceea ce ne amintim Apoi se mai aratã a fi diferenþieri ºi grade ale claritãþii, ale determinãrii relative ºi ale nedeterminãrii perceputului, cum ar fi cea a perspectivei timpului, a atenþiei etc Astfel, de exemplu, într-o judecatã, judecatul devine conºtient când în mod evident, când neevident Judecata neevidentã poate apãrea fie ca un simplu capriciu, fie se poate desfãºura ºi lãmuri treptat În mod corespunzãtor, ºi trãirile voinþei ºi evaluãrii sunt totdeauna unitãþi ale „modului de apariþie“, dar fundate în ascuns În cazul unor astfel de trãiri, trãitul nu apare totuºi doar ca identic ºi diferit, individual ºi universal, ca fiind ºi nefiind, ca fiindul posibil ºi cel probabil, ca folositor, frumos, bun, ci se dovedeºte a fi adevãrat, respectiv neadevãrat, corect, respectiv incorect Formele esenþiale ale diferitelor trãiri individuale se aflã însã adunate într-un tot unitar de sinteze ºi de exprimãri posibile numai în cadrul unei conexiuni sufleteºti încheiate Ca întreg, aceasta are forma esenþialã a vieþii sufleteºti a unui individ acelaºi în genere9 , care existã pe baza convingerilor, a hotãrârilor, obiºnuinþelor, trãsãturilor sale constante de caracter ªi acest întreg al habitualitãþii sinelui dezvãluie iarãºi trãsãturi esenþiale ale genezei, ale activitãþii sale posibile, care, la rândul lor, rãmân ascunse în conexiunile asociative a cãror formã de manifestare este identicã cu cea a corelaþiei reciproce tipice În mod real, sinele trãieºte oricum cu ceilalþi într-o comunitate datã Actele sociale (a mã adresa celuilalt, a mã sfãtui cu el, a-i stãpâni voinþa etc ) nu au pentru sine numai o formã proprie, a lor, ca trãiri ale grupului, tribului, societãþii ºi uniunii, ci ºi un tipic al evenimentelor, al efectului lor (putere ºi neputinþã), al evoluþiei ºi decãderii lor (istorie) Acest întreg în sine, construit în mod vãdit intenþional, al vieþii indivizilor în diferitele comunitãþi constituie aria totalã a ceea ce este pur psihic Care este calea sigurã de acces la acest domeniu ºi care este modul sãu adecvat de dezvãluire? 2 Metoda psihologiei pure Pãrþile esenþiale ale metodei reies din concepþia de bazã ºi din modul de a fi al obiectului Dacã ceea ce este pur psihic este abordabil din punct de vedere intenþional, mai întâi în experienþa de sine, reorientarea fenomenologicã a privirii asupra trãirilor trebuie realizatã în aºa fel, încât acestea sã se arate în 9 Selbst (das Selbst) exprimã identitatea cu sine a ceva, este forma de prezenþã a Eului ireductibil ºi indisolubil Viziunea fenomenologicã susþine aici identitatea tot pe dimensiunea intenþionalitãþii Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 309 intenþionalitatea proprie ºi sã poatã fi concepute conform specificului lor Accesul la ceea ce, dupã structura sa fundamentalã, este fiindul intenþional se efectueazã pe calea reducþiei psihologic-fenomenologice Rãmânând la atitudinea reductivã se realizeazã ºi analiza eideticã a ceea ce este pur psihic, ceea ce înseamnã evidenþierea structurilor esenþiale ale diferitelor feluri de trãiri, a formelor lor de conexare ºi realizare În mãsura în care ceea ce este psihic este accesibil în experienþa de sine ºi în experienþa intersubiectivã, reducþia respectivã se împarte în cea egologicã ºi cea intersubiectivã10 a) Reducþia fenomenologic-psihologicã Reorientarea privirii de la adevãrul nereflectat, de exemplu, cel a unui obiect din naturã, asupra percepþiei acestuia ca atare prezintã particularitatea cã din percepþia reflectatã, tendinþa de sesizare orientatã mai întâi asupra lucrului se retrage pentru a se îndrepta asupra perceperii ca atare Aceastã reîntoarcere (reducþie) a tendinþei de concepere pornind de la percepþie ºi reîntoarcerea acesteia cãtre percepere schimbã cumva destul de puþin percepþia, aºa încât reducþia o face accesibilã aºa cum este ea, anume ca percepþie a lucrului Dar lucrul din naturã nu poate fi în esenþã niciodatã un obiect posibil al reflecþiei psihologice, ceea ce se aratã ºi în privirea redusã asupra percepþiei, deoarece aceasta este percepþia realã a unui lucru Lucrul þine de percepþie numai ca perceputul sãu Relaþia intenþionalã a perceperii nu este o relaþie liberã care pluteºte în gol, ci are ca intenþie un intentum ce îi aparþine efectiv Indiferent dacã lucrul care este perceput în percepþie este sau nu este existent, vizarea intenþionalã a percepþiei se îndreaptã, totuºi, conform propriului sãu sens de sesizare, asupra fiindului, considerat ca existent corporal Orice percepþie falsã explicã acest lucru Numai întrucât este esenþialmente intenþionalã, percepþia îºi are intentum-ul sãu, ºi se poate modifica ºi într-o eroare privind ceva Prin realizarea reducþiei devine vizibilã înainte de toate componenta intenþionalã a unei trãiri Deoarece toate trãirile pure ºi conexiunile lor sunt construite intenþional, reducþia garanteazã accesul general la ceea ce este pur psihic, adicã la fenomene11 Reducþia se numeºte din aceastã cauzã fenomenologicã Dar ceea ce este înainte de toate accesibil în efectuarea unei reducþii fenomenologice este psihicul pur12 , luat 10 Distincþie esenþialã în fenomenologie: douã regiuni ale experienþei ºi douã tipuri de reducþie, fiecare permiþând atât reducþia eideticã, cât ºi reducþia transcendentalã (cea hotãrâtoare, întrucât pune distincþia nu între real ºi ideal, ci între real ºi ireal; de exemplu: trandafiri roºii, „roºu“, roºeaþã) 11 Se foloseºte termenul de Phänomen, spre deosebire de Erscheinung, valabil la nivelul realului, nu al eideticului, traductibil ºi cu „aparenþã“, în sens de apariþie a ceva (nu fantasmagorie!) 12 Das rein Psychische ar fi dimensiunea în sine a psihicului (psihicitatea), nu psihicul efectiv, real (care þine de nivelul extrafenomenologic) 310 EDMUND HUSSERL însã ca o conexiune de trãire fapticã unicã a propriului Eu Dar este oare posibilã, prin aceastã caracteristicã narativã a derulãrii unice a trãirii, o cunoaºtere ºtiinþificã veridicã, adicã obiectiv-valabilã, a psihicului? b) Analiza eideticã Dacã intenþionalitatea constituie starea de bazã a tuturor trãirilor pure ºi este diferitã în privinþa diferitelor genuri ale trãirii, decurge atunci de aici, ca temã posibilã ºi necesarã, dovedirea a ceea ce, de exemplu, aparþine unei percepþii în genere, unei voinþe în genere, în funcþie de consistenþa structurii ei intenþionale Deci, atitudinea reductivã la ceea ce e pur psihic trebuie sã facã abstracþie de orice factitate psihicã, datã, înainte de toate, ca o conexiune de trãire fapticã individualã Aceasta serveºte doar în mod excepþional ca bazã pentru libera variaþie a posibilitãþilor Aºa, de exemplu, analiza fenomenologicã a percepþiei lucrurilor spaþiale, care nu este în nici un caz un raport asupra percepþiilor de fapt sau empirice, aºteptate, ci dovedirea sistemului necesar de structurã, fãrã de care o sintezã a percepþiilor multiple ar fi de neconceput ca o percepþie a unuia ºi aceluiaºi lucru13 Indicarea a ceea ce este psihic, efectuatã în atitudinea reductivã, þinteºte aºadar spre invariantele care se remarcã în variaþii, spre prototipul necesar al trãirii Atitudinea reductivã la psihic funcþioneazã deci în modalitatea unei analize eidetice a fenomenelor Cercetarea ºtiinþificã a pur-psihicului, psihologia purã, se poate realiza doar ca reductiv-eideticã, fenomenologicã Psihologia fenomenologicã este descriptivã Aceasta înseamnã: în metoda variaþiei direct-intuitive structurile esenþiale ale psihicului sunt deduse chiar din aceasta Toate conceptele ºi propoziþiile fenomenologice reclamã directa adeverire de la fenomenele însele În mãsura în care reducþia, în sensul indicat, mediazã accesul liber la viaþa proprie a sufletului, ea se numeºte egologicã Dar pentru cã fiecare sine se aflã în interrelaþii cu ceilalþi, constituindu-se în trãiri intersubiective, este necesarã o lãrgire a sensului reducþiei egologice prin cea intersubiectivã Fenomenologia intropatiei (Einfühlung), tratatã în cadrul ei, conduce la explicarea modului în care fenomenele intropatiei complexului meu sufletesc pur pot sã se deruleze în modalitatea adeveririi unanime; ea nu conduce numai la descripþia acestui tip de sintezã ca atare a sufletului meu Ceea ce se dovedeºte aici într-o formã deosebitã de evidenþã este co-fiinþarea (Mitdasein) cu a unui alt sine concret, indicat consecvent ºi cu tot mai noi determinãri de conþinut – deci, cu aceasta ºi cu cea a unei corporalitãþi cunoscutã în mod original ºi unanim în propria mea sferã de conºtiinþã Pe de altã parte, acest sine strãin nu este însã originaliter undeva, ca sinele propriu, în relaþia sa originalã cu corporalitatea sa Efectuarea reducþiei fenomenologice în viaþa mea spiritualã realã 13 Das Ding (= lucru) e termenul folosit mereu, ºi nu Gegenstand (obiect), nici Sache (fapt) Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 311 ºi posibilã, pusã în valoare faþã de cea „strãinã“, în forma de evidenþã a intropatiei unanime, constituie reducþia intersubiectivã Pe baza reducþiei egologice, ea face accesibilã, în corelaþiile sale psihice pure, viaþa sufleteascã14 , ce se dovedeºte, în originalitatea ei, ca strãinã 3 Funcþia fundamentalã a psihologiei pure Reducþia deschide drumul spre un pur-psihic ca atare Analiza eideticã dezvãluie accesibilul, reductiv astfel în relaþiile sale esenþiale Cea dintâi este necesarã, este acea parte constitutivã care dominã împreunã cu cea a metodei fenomenologice a psihologiei-pure În cercetarea eideiticã reductivã a pur-psihicului rezultã astfel determinãri ce aparþin ca atare acestuia, adicã noþiunile de bazã ale psihologiei, în mãsura, bineînþeles, în care aceastã ºtiinþã empiricã a întregului psihic-fizic al omului concret îºi are domeniul sãu central în viaþa sufleteascã ca atare Psihologia purã15 oferã fundamentul necesar a priori pentru psihologia empiricã în relaþie cu psihicul pur Aºa cum la fundamentarea ºtiinþei empirice „exacte“ a naturii este nevoie de o dezvãluire sistematicã a formelor esenþiale ale unei naturi în genere – fãrã de naturã, mai bine spus, fãrã de configuraþia spaþialã-temporalã, miºcarea, schimbarea, substanþialitatea fizicã ºi cauzalitatea ar fi de neconceput –, la fel este nevoie, ºi în cazul unei psihologii ºtiinþifice „exacte“, de o dezvãluire a specificului a priori, fãrã de care „EU-rile“ (respectiv NOI), conºtiinþa, obiectualitatea conºtiinþei ºi deci ºi o viaþã sufleteascã, nu ar fi de conceput; aceasta, cu toate deosebirile ºi formele esenþiale posibile de sintezã care sunt indisolubil legate de ideea unui întreg sufletesc individual ºi a unuia social Deºi conexiunea psihico-fizicã îºi are propriul sãu a priori, care încã nu a fost determinat de noþiunile fundamentale psihologice pure, este necesar astfel un a priori psiho-fizic al unei orientãri fundamentale spre aprioricul pur-psihicului II Psihologia fenomenologicã ºi fenomenologia transcendentalã Ideea unei psihologii pure nu s-a nãscut din nevoia proprie psihologiei înseºi de a îndeplini condiþiile esenþiale ale construcþiei sale sistematice Istoria ei ne întoarce la memorabila operã fundamentalã a lui J Locke ºi la acþiunea de duratã a impulsului ce porneºte de la el ºi trece prin D Hume Genialul Treatise al acestuia 14 Aºa cum se precizeazã în nota 10, distincþia între cele douã forme (principale) ale reducþiei este în funcþie de cele douã domenii: subiectivitatea ºi intersubiectivitatea Descoperirea acesteia din urmã asigurã depãºirea efectivã a filosofiilor moderne ale conºtiinþei (cumva, ale subiectivitãþii) ºi înþelegerea unitarã a omului ºi a lumii omului (societatea, istoria) 15 „Pur“ desemneazã aici, ca ºi oriunde în fenomenologie, domeniul ireductibilului, al „irealului“ ca formã a universalitãþii realului ºi a posibilitãþii real-ideal de pildã: triunghi – reprezentare, „triunghiul“ ca obiect ideal ºi „triunghiularitatea“ 312 EDMUND HUSSERL din urmã are deja în vedere forma, gânditã cu riguroasã consecvenþã, a unei investigaþii structurale a sferelor pure ale trãirii; într-un anumit fel „este“ prima afirmare a unei „fenomenologii“ Încã în perioada acestor începuturi s-a produs delimitarea interesului extrapsihologic la subiectivul pur Psihologia se aflã în slujba problematicii „intelectului“ ºi „raþiunii“, regânditã de Descartes într-o nouã formã, respectiv a fiindului în adevãratul sens, care poate fi recunoscut numai prin astfel de capacitãþi subiective În modul actual de a discuta, se poate spune cã era vorba de o „filosofie transcendentalã“ Posibilitatea universalã a unei cunoaºteri legitime ce depãºeºte subiectul cunoscãtor este pusã de Descartes sub semnul întrebãrii, ºi aici se aflã în germene urmãtoarea idee: sensul propriu al fiinþei unui fiind, neînþeles ca realitate obiectivã, ci numai presupus ca fiind ºi legitimându-se prin sine în trãirile subiective Lumea datã în mod naiv ca „transcendentalã“ devine „transcendentalã“ în mod problematic; ea nu poate servi, ca în ºtiinþele pozitive, drept un teren de cunoaºtere; pentru ea trebuie sã intervinã, dupã pãrerea lui Descartes, ego cogito, presupus în formularea transcendentalã a problemei ca indiscutabil, dar care necesitã o concepere purã Deja în Meditaþiile lui Descartes se ajunsese la pãrerea cã întreg realul ºi, în cele din urmã, întreaga lume, este existentã pentru noi doar pornind de la experienþa ºi cunoaºterea noastrã, ºi cã realizãrile raþiunii însãºi, care vizeazã adevãrul obiectiv, împreunã cu caracterul lor de „evidenþã“, se desfãºoarã în mod pur în subiectivitate16 Metoda încercãrii de îndoialã universalã a lui Descartes este, în ciuda unei oarecare primitivitãþi, întâia metodã radicalã a reducþiei la subiectivitatea purã Locke a fost acela care a întrevãzut pentru prima datã aici un vast domeniu de probleme concrete ºi l-a ºi luat în lucru Dacã cunoaºterea raþiunii în genere se desfãºoarã doar în subiectivitatea cunoaºterii, atunci o explicaþie transcendentalã a valabilitãþii transcendentale a cunoaºterii poate decurge doar ca un studiu sistematic al tuturor stadiilor trãirilor cognitive, al activitãþilor, capacitãþilor, aºa cum se prezintã ele în „experienþa interioarã“ purã, condusã de conceptele de bazã naiv maturizate ale lumii experienþei ºi ale prelucrãrii ei logice Era nevoie deci de descrieri rutinate ºi de o cercetare a genezei pur psihologice Dar Locke nu a ºtiut sã menþinã aceastã grandioasã idee la înaltul nivel principial al punerii în mod cartezian a problemelor Acel „ego“ redus prin metoda cartezianã – ca fiind, chiar dacã lumea experienþei nu ar fi – redevine la Locke obiºnuitul ego, sufletul omenesc în lume17 Probleme ale cunoaºterii transcendentale se transformã la el, în timp ce vrea sã le rezolve, în 16 Deºi ia forma unui idealism „problematic“ (cum îl numea Kant în Critica raþiunii pure), formula lui Descartes înscrie filosofia pe terenul propriu, detaºându-se de realismul naiv ºi de limbajul conºtiinþei comune Husserl apreciazã fapta lui Descartes ca epocalã 17 Empirismul apare ºi aici ca o serioasã mãrginire a gândirii filosofice autentice; deºi istoriceºte inevitabil, tot inevitabil trebuie ºi depãºit imediat, el nefiind decât o formulã provizorie de filosofare Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 313 întrebãri psihologice, respectiv, cum omul, care trãieºte în lume, dobândeºte ºi justificã cunoaºterea lumii existentã în afara sufletului El cade astfel în psihologismul transcendental, care continuã sã se moºteneascã deja de secole (cu toate cã Hume a ºtiut sã se distanþeze de el) Paradoxul (Widersinn) constã în aceea cã Locke realizeazã cercetarea transcendentalã a cunoaºterii în modul pozitiv natural, ca ºi cum ar fi o cercetare psihologicã a cunoaºterii; el presupune astfel constant valabilitatea fiinþei lumii cunoaºterii, în timp ce aceasta, având în vedere sensul ºi valabilitatea fiinþei, împreunã cu toate cunoaºterile pozitive care se referã la ea, este problematicul în mod transcendental El amestecã problematica de drept, naturalã pe terenul pozitivitãþii (cel al tuturor ºtiinþelor pozitive), în cadrul cãreia lumea experienþei constituie premisa generalã ºi neîndoielnicã, cu problematica de drept transcendentalã, în care lumea însãºi este cea în care orice existent „în sine“ în raport cu sensul unei cunoaºteri este pus sub semnul întrebãrii ºi în care, procedând cu totul radical, nu se mai pune întrebarea „dacã acesta este“, ci numai ce sens poate sã aibã o asemenea valabilitate ºi astfel ce însemnãtate Tocmai de aceea, poate, problemele cunoaºterii în cadrul pozitivitãþii (cea a tuturor ºtiinþelor pozitive) sunt împovãrate cu probleme transcendentale ale sensului Dar nedepãºirea istoricã a psihologismului lui Locke trimite înapoi la un profund sens trancendental valorificabil al adevãrului, care ar trebui sã aparþinã fiecãrei piese introdusã cu grijã a unei psihologii pure a cunoaºterii ºi a raþiunii în genere, în ciuda nonsensului implicat în pretenþia transcendentalã Nu mai puþin valabil este ºi contrariul, aºa cum se prezintã abia în fenomenologia transcendentalã (spre ale cãrei idei iniþiale tindem): în fiecare parte executatã corect, ºi astfel într-o tratare corectã a unei teorii transcendental corecte a cunoaºterii, se aflã un sens valorificabil psihologic al adevãrului; pe de o parte, orice psihologie corectã, dar purã, a cunoaºterii poate fi „transformatã“ transcendental (indiferent cât de puþin este ea însãºi o teorie transcendentalã); pe de altã parte, se întâmplã ºi invers: orice teorie transcendentalã corectã a cunoaºterii (indiferent cât de puþin psihologicã este ea) poate fi transformatã într-o psihologie purã a cunoaºterii ( ) La începuturi asemenea concepþii erau inaccesibile Nu erau încã oameni pregãtiþi sã înþeleagã sensul profund al radicalismului cartezian în evidenþierea ego cogito-ului pur, ºi printr-o consecvenþã îndârjitã sã-l facã sã aibã efect Poziþiile cercetãrii pozitive ºi transcendentale nu puteau sã se separe ºi deci nici nu erau pregãtite sã delimiteze sensul propriu al ºtiinþei pozitive, iar în efortul susþinut de creare a unei psihologii ºtiinþifice, care ar putea concura cu ºtiinþa modernã a naturii în ceea ce priveºte fecunditatea ºi rigurozitatea ei, sã stabileascã exact cerinþele unei astfel de psihologii În aceastã situaþie, în care rãmân prizoniere ºi epocile urmãtoare, nici filosofia transcendentalã ºi nici psihologia, în „mersul sigur al unei ºtiinþe“, nu puteau sã ajungã la o ºtiinþã riguroasã, creatã originar din izvoarele experienþei ei proprii, ºi deci nu se putea explica nici duplicitatea 314 EDMUND HUSSERL sa internã Psihologismul le-a fost aici empiriºtilor în avantaj; cãci, în privinþa obiecþiilor antipsihologiºtilor, el se conduce dupã evidenþa faptului cã fiecare ºtiinþã, care pune problemele în raport cu cunoaºterea ºi toate formele acesteia, poate ajunge la rãspunsuri numai prin studiul sistematic al acelor forme care reies din intuiþia „internã“ directã Cunoºtinþele despre esenþa cunoaºterii astfel dobânditã nu se puteau pierde prin punerea sub semnul întrebãrii (In-Fragestellen) a sensului fiinþei lumii obiective, deci prin schimbarea cartezianã de atitudine ºi reducþia la ego pur Obiecþiile psihologismului nu puteau sã-ºi facã efectul, deoarece antipsihologiºtii, de teamã sã nu devinã victimele propriilor poziþii, evitã în mod sistematic orice studiu concret al cunoaºterii ºi, într-o reducþie tot mai vie, orientatã pronunþat împotriva empirismului secolului al XIX-lea, au decãzut, în cele din urmã, într-o aporeticã goalã ºi lipsitã de sens, care îºi putea trãda sensul sãrac numai prin împrumuturi din intuiþia lor limitatã Cu toate acestea, putem gãsi atâtea lucruri pregãtitoare (ºi nicidecum lipsite de valoare) privitoare la psihologia purã în Essay-ul lui Locke ºi în literatura teoretico-gnoselogicã, ca ºi în cea psihologicã corespunzãtoare a epocii urmãtoare; totuºi psihologia purã însãºi nu ajunge la o fundamentare realã ªi aceasta nu numai pentru cã sensul ei necesar, aºa-zisa „primã psihologie“, ca ºtiinþã eideticã despre logos-ul psihicului, rãmâne ascuns, dar lipseºte tocmai ideea de bazã corectã a muncii sistematice; nici marile eforturi ale cercetãrii psihologiei individuale, interesate sau nu de transcendental, nu puteau sã rodeascã acolo unde naturalismul dominant rãmânea orb chiar faþã de intenþionalitate, faþã de proprietatea existenþialã a sferei psihice, ºi, cu aceasta, faþã de orizontul infinit al problematicii ºi metodicii pur psihologice care îi aparþin Psihologia purã a acelui sens principal, care a fost schiþat în partea I, a rezultat în afara psihologiei generale ca un ultim fruct al unei evoluþii metodice înnoitoare a filosofiei transcendentale, în care ea a devenit o ºtiinþã strict sistematicã ºi concretã, una care se construieºte însã începând de sus Fireºte, psihologia purã nu a crescut ca scop al ei ºi ca disciplinã ce îi aparþine, ci doar ca rezultat al relaþiei devenitã în sfârºit transparentã dintre pozitivitate ºi transcendentalitate18 Abia cu acesta, ºi înlesnitã prin rezolvarea principialã a problemei psihologismului, reforma metodicã a filosofiei ca ºtiinþã riguroasã a fost încheiatã, iar aceasta eliberatã de permanentele impedimente ale confuziilor moºtenite Premisa pentru posibilitatea acestei evoluþii a creat-o marea descoperire ce se aflã în reconsiderarea de cãtre Brentano a noþiunii scolastice de intenþionalitate, aceasta devenind o caracteristicã fundamentalã a „fenomenelor psihice“, ca 18 Husserl pune în valoare fapta kantianã a descoperirii transcendentalului, atât ca funcþie (de întemeiere a posibilitãþii cunoaºterii), cât ºi ca formã a universalitãþii: transcendentalitate În limbaj heideggerian, se opereazã aici cu o gândire în „diferenþa ontologicã“: fiinþã ºi fiind Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 315 fenomene ale „percepþiei interne“ Eficiente istoriceºte pentru constituirea fenomenologiei, psihologia ºi filosofia lui Brentano nu au avut totuºi o influenþã de conþinut Brentano, el însuºi prins în rãstãlmãcirea naturalistã generalã a vieþii conºtiinþei în care a inclus numitele „fenomene psihice“, nu era în stare sã înþeleagã adevãratul sens al unei dezvãluiri descriptive ºi genetice a intenþionalitãþii; cãci lui îi lipsea o manipulare conºtientã a unei metode a „reducþiei fenomenologice“ ºi, prin ea, o permanentã ºi corectã luare în considerare a acelui cogitata qua cogitata19 Ideea unei psihologii fenomenologice pure în sensul arãtat mai sus i-a rãmas strãinã La fel de strãine i-au rãmas sensul adevãrat al unei filosofii transcendentale, precum ºi necesitatea unei discipline eidetice transcendentale fundamentale privind subiectivitatea transcendentalã În mare parte influenþat de empirismul englez, el a preluat într-o direcþie filosoficã cerinþa unei fondãri a tuturor disciplinelor specific psihologice (deci ºi cea a filosofiei transcendentale) pe o psihologie purã, pornind de la experienþã internã, care însã, conform descoperirii sale, trebuia sã fie o psihologie a intenþionalitãþii Aceastã psihologie a fost ºi a rãmas, ca la toþi empiriºtii, o ºtiinþã pozitivã ºi empiristã despre fiinþa psihicã a omului Obiecþia principialã a psihologismului a rãmas neînþeleasã, dupã cum neînþeles rãmâne totodatã sensul adânc al primelor Meditaþii carteziene, în care se descoperise deja metoda radicalã de acces cãtre sfera transcendentalã, precum ºi problema transcendentalã însãºi, în formularea ei iniþialã primitivã Concepþia, care îºi are originea încã la Descartes, despre opoziþia dintre ºtiinþa pozitivã ºi cea transcendentalã ºi despre necesitatea unei fundamentãri absolute, transcendentale a primei, fãrã de care nu poate exista ºtiinþa în înþelesul superior al cuvântului, nu a fost însuºitã de Brentano O limitã a cercetãrii lui Brentano a fost aceea cã el, ca ºi vechiul empirism moderat al lui Locke, a inspirat aprioric discipline, bineînþeles fãrã sã explice sensul lor profund, cel de cercetare a esenþei, doar cã el – pe domeniul pozitivitãþii, pe care nu l-a depãºit niciodatã – nu a recunoscut necesitatea universalã a cercetãrii apriorice pentru toate sferele ontologice, în scopul înlesnirii unor ºtiinþe riguroase ªi, cu aceasta, el nu a recunoscut nici necesitatea principialã a unei ºtiinþe fundamentale sistematice despre subiectivitatea purã Fenomenologia care se origineazã la Brentano nu a fost cãlãuzitã însã nici de interese psihologice, nici, în genere, de interese ºtiinþific-pozitive, ci numai de interese pur transcendentale În critica adusã de noi lui Brentano sunt menþionate motivele care au determinat evoluþia ei; totodatã, trebuie sã þinem seama însã de faptul cã hotãrâtor a rãmas un motiv tradiþional al filosofiei 19 Husserl pãstreazã constant referirea la fapta cartezianã, atât de importantã încât mai târziu (în Conferinþe pariziene, 1929) numeºte fenomenologia însãºi „un nou cartezianism“ 316 EDMUND HUSSERL lockeano-humeiste, ºi anume: cã orice teorie, oricare ar fi orientarea raþiunii cognitive sau a oricãrei alteia, trebuie sã fie inspiratã din însãºi intuiþia fenomenului corespunzãtor Punctele principale sunt deci: dezvãluirea conþinutului de sens adevãrat ºi a metodei adevãrate a intenþionalitaþii; dezvãluirea motivelor profunde ºi a orizonturilor intuiþiilor carteziene, culminând cu metoda „reducþiei transcendentale“, o reducþie mai întâi egologicã ºi apoi intersubiectivã Cu aceasta se efectueazã dovedirea câmpului transcendental20 , ca dezvãluire a unei experienþe transcendentale ca atare Menþionez apoi în continuare: separarea dintre pozitivitate ºi transcendentalitate ºi desfãºurarea consecventã a conþinutului principial al pozitivitãþii în ideea acelei universitas a ºtiinþelor riguros pozitive, întrunite într-o ºtiinþã generalã despre universul dat ºi referitor la universitas-ul disciplinei apriorice care o include, întrunitã în unitatea unei ontologii pozitive universale Mai departe: înþelegerea totalitãþii concrete a problemei transcendentale impuse de pozitivitate tuturor acestor ºtiinþe; cunoaºterea faptului cã filosofia transcendentalã este, conform primului ei sens, o ºtiinþã fundamentalã, referinduse bineînþeles la aria experienþei transcendentale posibile; apoi cã, pe acest teren, trebuie sa fie fundatã o ºtiinþã universalã, mai întâi descriptivã ºi apoi geneticã, reieºitã din experienþa posibilã (în sens ideatic), din care rezultã felurite chestiuni transcendentale referitoare atât la ºtiinþele particulare, cât ºi la toate formele culturii sociale La început, în cadrul acestei evoluþii, având în vedere mai ales evidenþierea purã a „ontologiilor“ a priori, au îndeplinit un anumit rol unele imbolduri venite din filosofia lui Leibniz, mijlocite de Lotze ºi Bolzano Primele studii au fost analizele intenþionale, legate de constituirea „ontologiei formale“ (logica purã ca mathesis universalis, pe lângã gramatica pur logicã) Curând însã au fost recunoscute: domeniul propriu al unei psihologii a priori ºi necesitatea perfecþionãrii ei pozitive Dar ea s-a risipit mai întâi în interesul pentru o investigare a structurii intenþionale a domeniului transcendental ºi astfel întreaga muncã a rãmas în genere una pur filosoficã, înfãptuitã printr-o reducþie riguros transcendentalã Abia foarte târziu s-a ajuns la concluzia cã în orice revenire de la atitudinea transcendentalã la cea naturalã întreaga cunoaºtere transcendentalã se comutã de pe terenul intuiþiei transcendentale într-o cunoaºtere pur psihologicã (eideticã) pe terenul pozitivitãþii sufleteºti, a celei individuale, ca ºi a celei interpersonale Tocmai aici, pentru introducerea în fenomenologie, se iveºte, împreunã cu dificultãþile ei, ideea pedagogicã a unei atitudini transcendentale neobiºnuite: deoarece fiecare filosofie trebuie sã înceapã cu pozitivitatea, ºi abia printr-o motivare departe de viaþa naturalã sã facã inteligibile 20 „Transcendental“ la Husserl are un sens specific, deosebit de cel kantian (condiþia posibilitãþii conºtiinþei a priori ºi deci a experienþei), anume: conþinutul însuºi al experienþei (rezultatã prin „reducþie“) este transcendental Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 317 necesitatea ºi sensul unei atitudini ºi cercetãri transcendentale, dezvoltarea sistematicã a psihologiei pure ca ºtiinþã pozitivã poate servi înainte de toate doar ca treaptã pedagogicã inferioarã Noua metodã a intenþionalitãþii ca atare ºi sistemul imens de probleme care þine de subiectivitatea ca atare fac sã se iveascã extraordinare dificultãþi, care pot fi depãºite mai întâi fãrã a ne atinge „de“ problema transcendentalã Acest ansamblu de doctrine ºtiinþifice din domeniul pozitivitãþii capãtã un sens transcendental prin metoda specificã a reducþei transcendental- fenomenologice21 , care ridicã întreaga pozitivitate pe terenul filosofic Tocmai urmând aceastã metodã, am tratat în prima parte fenomenologia ca psihologie purã, dând însã noþiunii de fenomenologie un sens pedagogic inferior, incorect Sensului esenþial al problemei transcendentale îi aparþine universalitatea De îndatã ce interesul teoretic se îndreaptã cãtre viaþa conºtiinþei în care totul ºi orice real este pentru noi ceva „de faþã“, peste întreaga lume se aºazã un nor al neînþelegerii; ºi tocmai peste aceastã lume despre care vorbim, care este terenul dat în mod constant, afirmat ca realitate de necontestat a întregii noastre activitãþi teoretice ºi practice Fiecare sens pe care ea îl are pentru noi, atât cel general nedefinit, cât ºi cel determinat de amãnunte, poate fi privit astfel în interiorul propriei vieþi, adicã al celei în care percepem, ne închipuim, gândim, apreciem etc , ca sensul ce iese în faþã, se constituie într-o genezã subiectivã; fiecare valabilitate a fiinþei se înfãptuieºte în noi înºine, fiecare evidenþã a experienþei ºi teoriei este în noi vie ºi, totodatã, motivatã prin noi în mod obiºnuit Aceasta se referã la lume în toate determinãrile ei, chiar ºi în cea evidentã, prin care, ceea ce îi aparþine este aºa cum este, „în ºi pentru sine“, indiferent dacã eu sau altul o recunoaºtem sau nu în mod întâmplãtor 22 Dacã facem sã se schimbe lumea fapticã în oricare altã lume de cunoscut, atunci se schimbã, fãrã îndoialã, totodatã ºi aceastã relativitate la subiectivitatea conºtiinþei Deci, sensul unei lumi în genere, existentã în sine, este inteligibil tocmai în virtutea relativitãþii esenþiale a conºtiinþei sale O neînþelegere asemãnãtoare, aparþinând deci problemei transcendentale, oferã orice „univers“ ideal, de exemplu universul cifrelor existent în modul propriu „în sine“ Elaborarea ideii unei psihologii fenomenologic pure a evidenþiat posibilitatea de a dezvãlui, prin reducþia consecvent fenomenologicã, fiinþa proprie a subiectului psihic în generalitatea sa eideticã, dupã toate formele sale posibile Aceasta consolideazã ºi dreptul 21 Forma „transcedental-fenomenologicã“ este astfel hotãrâtoare Ea aduce laolaltã „fenomenul“ ca fenomenalitate ºi cele ce apar ca fenomene Încã o datã, gândirea în „diferenþa ontologicã“ 22 Obs lui Heidegger la ultimele douã propoziþii: sã evidenþieze acest lucru este de datoria filosofiei transcendentale, ºi tocmai aici trebuie caracterizatã ca atare 318 EDMUND HUSSERL acelei raþiuni fondatoare ºi verificatoare ºi, cu aceasta, toate formele lumilor ce apar în conºtiinþã ºi se dovedesc ca fiind „în sine“ Chiar dacã nu este o psihologie empiricã a omului real, aceastã psihologie fenomenologic-eideticã pare cã este cea chematã sã-l explice concret ºi pânã la cel din urmã sens de fiinþare a unei lumi în genere Dacã ne gândim însã la modul reducþiei fenomenologicpsihologice ºi la psihicul pur ºi proprietãþile psihicului care decurg de aici, atunci în procedarea acesteia ies în luminã urmãtoarele: în atenþia adeveririi subiectivitãþii psihice ca un domeniu al experienþei ºi judecãþii interne, pure, psihologul trebuie sã „scoatã din joc”23 orice lume consideratã ca fiind valabilã pentru fiecare psihic; judecând în mod fenomenologic, el trebuie sã se abþinã de la orice credinþã care se referã la ea De exemplu, în descrierea pe care eu, ca psiholog, o fac dupã propriile mele percepþii ca fiind fenomene ale pur-psihicului, nu trebuie sã le judec la fel cum o face botanistul cu lucrurile pe care le percepe, ci trebuie sã judec numai despre propriul meu perceput ca atare, altfel spus, ca ceea ce este moment indispensabil al trãirii percepþiei însãºi: aparentul unui sens în schimbarea modului de apariþiei conºtientizat ca atare, crezut ca fiind º a În cazul unei reducþii generale ºi, conform cerinþei riguros consecventã, atât la psihicul meu propriu, cât ºi la cel al altora, s-a efectuat, þinând cont, fireºte, de lumea interogatã în punerea transcendentalã a interogãrii, o epoché, anume una valabilã pentru un anumit suflet Tema trebuie sã o constituie fiinþa purã ºi viaþa psihicului însuºi în care ea apare, în care subiectul-eu propriu capãtã sens ºi valoare prin moduri de apariþie subiective ºi moduri de credinþã corespunzãtoare Dar aici este vorba de „suflet“ ºi corelaþiile între suflete, doar temporar nefiind luate în consideraþie ºi corpurile24 Exprimat concret, este vorba despre animale ºi oameni ai unei lumi spaþiale, totul sub prezumþia fiinþãrii, care, aºa cum la nivelul somatologiei fizice trebuie investigaþi în unilateralitate consecvent-metodicã în privinþa corporalitãþii lor, trebuie investigaþi ºi în psihologia purã în nu mai micã unilateralitate ºi consecvenþã în privinþa psihicului lor pur25 23 Ausser Spiel setzen, expresie specificã pentru limbajul fenomenologic, însemnând „a lãsa la o parte“, de fapt, acel „a pune în parantezã“ (einklammern), caracteristic „reducþiei fenomenologice“ Epoché e mai mult decât îndoiala scepticismului (care oferã termenul), e suspendarea judecãþii asupra celor „împarantezate“ 24 Obs lui Heidegger: Ce fel de „neluat în seamã“ este aceasta? Reducþia? Dacã da – atunci în pur psihic nu am chiar aprioricul psihicului în genere 25 Text dificil, conþinând o prezentare a „reducþiei fenomenologice“ sub aspectul a ceea ce rãmâne: nu „corpuri“, ci corporalitate, nu psihic, ci Psyche (cumva „psihicitate“) ºi unilateralizarea în mod conºtient a producerii tocmai pentru a preciza cã „reducþie“ ca Reduktion auf nu înseamnã decât lãsarea la o parte a fapticului efectiv (vieþuitoare, lucruri º a ), fãrã a-l nega, ºi concentrarea reflecþiei fenomenologice asupra a ceea ce constituie forma universalitãþii diferitelor fiinþãri: nu fenomen, ci fenomenalitate, nu corp, ci corporalitate º a Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 319 Aºa cum, ca psihologi în genere, ne aflãm încã pe terenul pozitivitãþii în psihologia purã, suntem ºi rãmânem la fel ºi ca cercetãtori ai lumii în genere sau ai unei lumi pur ºi simplu; deci, întreaga noastrã cercetare este încã naivã din punct de vedere transcendental: fenomenele pur psihice au toate, în ciuda puritãþii lor, sensul de fiinþare al faptelor reale mundane26 ; ºi aceasta deºi ne aflãm în examinarea eideticã a faptelor posibile ale unei lumi, pusã deja ca posibilitate generalã, dar ininteligibilã din punct de vedere transcendental Reducþia psihologic-fenomenologic consecventã, împreunã cu epoché a sa privind lumea care fiinþeazã, este pentru psiholog, care rãmâne ca atare în pozitivitate, doar un simplu mijloc, ca pe baza lumii ce continuã sã fie pentru el valabilã, iar pentru sine mereu existentã, sã reducã universul psihic al oamenilor ºi animalelor la pura lor fiinþã proprie Tocmai prin aceasta, vãzutã din punct de vedere transcendental, reducþia fenomenologicã se caracterizeazã ca una improprie, falsã Dacã problema transcendentalã priveºte sensul fiinþei unei lumi în genere numai ca pe unul dobândit ca sens ºi valoare doar din punct de vedere al capacitãþii conºtiinþei, atunci filosoful transcendental trebuie sã exercite realmente o epoché necondiþionatã cu privire la ea, subliniind ºi menþinând astfel efectiv numai subiectivitatea conºtiinþei din care reies sensul ºi valabilitatea fiinþei Deoarece pentru mine lumea existã mai întâi doar datoritã experienþei ºi gândirii mele, este necesar sã mã reîntorc la sinele (Selbst) meu în esenþialitatea sa absolutã proprie, deci sã reduc totul la pura mea viaþã ºi numai la aceasta, aºa cum este înþeleasã în propria experienþã de sine, absolutã Dar este oare aceasta altceva decât reducþia la propriul meu psihic? Aici se aflã punctul hotãrâtor care deosebeºte reducþia transcendental-fenomenologicã veritabilã de cea psihologicã) (pentru cercetãtorul pozitivist necesarã, dar transcendental falsã) Conform sensului problemei transcendentale, eu, ca fenomenolog transcendental, pun pur ºi simplu universul sub semnul întrebãrii, eu inhib, deci, în aceeaºi universalitate, orice întrebare pozitivã, orice judecatã pozitivã, inhib chiar ºi experienþa naturalã universalã ca teren anterior valabil al unei judecãþi posibile Problematica punerii în chestiune cere pe de o parte evitarea cercului transcendental, anume de a presupune ca fiind neîndoielnic ceea ce este cuprins de generalitatea întrebãrii Ea cere pe de altã parte reducþia la acel teren valabil pe care îl presupune aceastã întrebare ca atare: subiectivitatea purã, ca izvor al sensului ºi valorii27 Deci, eu ca fenomenolog transcendental, de la care pornind, 26 Pentru a nu traduce welthich cu „lumesc“ (!) folosim termenul latin „mundan“ (de la „mundus“ = lume), frecvent în terminologia lui Husserl 27 Aºadar, „reducþia“ conduce la forme ale universalitãþii (care, ca forme, nu intrã între cele pentru care sunt „forme“) ºi totodatã la temeiul ei: „subiectivitatea purã“ („forma formelor“? Nu, ci „domeniul“ configuralitãþii) 320 EDMUND HUSSERL ºi acest psihic, cu sensul sãu transcendental, îºi procurã sensul ºi valoarea pe care o are pentru mine din capacitatea ascunsã a conºtiinþei28 Bineînþeles cã eu ca psiholog voi descoperi, în cazul în care eu însumi devin o temã pur psihologicã, atât ceea ce este psihologic, cât ºi cele în care parvin la „reprezentarea“ de mine însumi ca suflet ºi a corporalitãþii mele în lume, precum ºi cum dovedesc eu valabilitatea ei, cum o determin mai de aproape etc Chiar ºi acþiunea mea psihologicã, întreaga mea muncã ºtiinþificã, pe scurt, tot ºi orice îmi aparþine pur obiectiv, pot sã fac ºi ar trebui sã dobândesc pe aceastã cale Dar tocmai aceasta se aflã în habitatus-ul atitudinii mele psihologice, pe care o numim pozitivitatea ei: o datã cu fiecare pas fãcut, mereu din nou rãmânând însã latent, se realizeazã totdeauna, sau e pe cale de realizare, apercepþia lumii29 , cãreia tot ceea ce devine special tematic îi este integrat ca fiind mundan (weltlich) Bineînþeles, toate acestea, toate realizãrile ºi valabilitãþile aperceptive þin de domeniul psihologic; numai cã totdeauna în forma: apercepþia lumii în valabilitatea sa generalã rãmâne, iar tot ce apare ca nou devine iarãºi aperceptiv faþã de mundan Dezvãluirea psihicului (Psyché) este un proces infinit, dar în acelaºi timp ºi o autopercepþie psihicã în forma mundaneitãþii Particularitatea principialã a reducþiei transcendentale o constituie faptul cã inhibã anticipat ºi deodatã, într-o voinþã teoreticã universalã, aceastã naivitate transcendentalã ce mai domneºte încã în psihologia purã prin faptul cã întreaga viaþã actualã ºi habitualã este cuprinsã de aceastã voinþã30 ; aceastã voinþã nu-i menitã însã sã activeze nici un fel de apercepþie transcendentalã, nici o valabilitate transcendentalã, indiferent cum este aceasta formatã, ci numai sã „împacheteze“ ºi sã fie luatã aºa cum este în sine, ºi anume ca apercepþie pur subiectivã, pãrere, ca situare valabilã etc Dacã procedez astfel pentru mine însumi, atunci eu nu sunt eu omenesc31 , cu toate cã nu pierd nimic din capacitatea proprie a sufletului meu pur (deci, din punct de vedere pur psihologic) Împarantezatã este doar acea instituire valabilã pe care eu o realizasem în atitudinea formulatã prin „eu, acest om“, ºi „sufletul meu în lume“, nu însã aceastã instituire ºi valorizarea ca trãire Ego-ul astfel redus este, bineînþeles, eul meu, în întreaga 28 Obs lui Heidegger: Oare un univers în genere nu face parte din fiinþa ego-ului pur? Comparã convorbirile de la Todtnauberg (1926) despre „A-fi-în-lume“ (Fiinþã ºi timp, I, 8, 12, & 69) ºi deosebirea esenþialã cu privire la existenþa prezentã (Vorhandensein) „în cadrul“ acestei lumi 29 Obs lui Heidegger: Ceva prezent? „Dasein-ul uman“ este „astfel încât, cu toate cã existent, nu este niciodatã de fapt prezent“ 30 Obs lui Heidegger: ªi aceastã voinþã însãºi? 31 Obs lui Heidegger: Sau poate tocmai astfel în posibilitatea sa existenþialã „uimitoare“ cea mai proprie Comparaþi cu pagina unde vorbiþi de un „fel de schimbare a formei de viaþã“ Obs a II-a a lui Heidegger: De ce nu? Aceastã acþiune nu este posibilitate a omului, însã tocmai întrucât nu este prezentã, nu este un comportament, adicã o modalitate de a fi procuratã de la sine însãºi de la început, neaparþinând astfel pozitivitãþii a ceea ce se aflã în prezenþã (vorhandern) Fenomenologie Articol pentru Enciclopedia Britanicã 321 concreteþe a vieþii mele, încã privitã direct în experienþa internã redusã transcendental; el este acum realmente ego-ul concret, premisa absolutã a oricãrei transcendenþe valabilã pentru mine În mod evident, în particularitatea sa redusã, aceasta este de fapt un domeniu de experienþã închis „în“ sine, cu toate corelaþiile sale intenþionale, ºi constituie astfel pentru mine terenul prim, fundamental prin excelenþã, al experienþei pentru o cercetare transcendentalã Experienþa transcendentalã nu este nimic altceva decât lumea obiectivã redusã transcendental sau, ceea ce este echivalent, experienþa pur psihologicã redusã transcendental În loc de „fenomenele“ psihologice le avem acum pe cele transcendentale Fiecare experienþã particularã pur sufleteascã redã o experienþã transcendentalã identicã în conþinut, dar eliberatã în sensul ei „psihic“ (deci al lumii reale), bineînþeles, dacã ulterior exersãm asupra ei reducþia transcendentalã, care o purificã de sensul mundan Tocmai în acest fel se transformã ego-ul psihic în cel transcendental care se aflã totdeauna în fiecare reflexie ce se dezvãluie de la sine (transcendentalã) în particularitãþile transcendentale, la fel cum ego-ul psihologic – conform atitudinii reductive schimbate – revine în particularitãþile psihologice Astfel iese în evidenþã acest uimitor paralelism dintre psihologic ºi transcendental care se extinde asupra tuturor constatãrilor descriptive ºi genetice ce sunt de dobândit în atitudinea lor pãstratã în mod consecvent Acelaºi lucru este valabil ºi dacã eu, ca psiholog, exercit reducþia intersubiectivã ºi prin aceasta gãsesc contextul pur sufletesc al unei posibile comunitãþi personale, fãcând abstracþie de toate relaþiile psihologice, iar pe urmã, ca un al doilea pas, realizez purificarea transcendentalã care nu rãmâne însã la nivelul pozitivitãþii naturale, ca aceea a psihologului, ci dã la ivealã uniunea sufletelor pure, fãcând abstracþie de corpurile lor ‚ coprezente Ea constã într-o epoché radicalã asupra lumii intersubiectiv prezente ºi a reducþiei la acea intersubiectivitate în a cãrei intenþionalitate internã se realizeazã aceastã prezenþã intersubiectivã De aici rezultã cã sunt transcendentale toate subiectele unei vieþi transcendentale structuratã intersubiectiv, în care lumea intersubiectivã a pozitivitãþii naturale a devenit un simplu fenomen32 Dar, dacã percepem (conform drumului istoric), din capul locului ºi dintr-o datã, reducþia transcendentalã (ca reducþie egologicã ºi intersubiectivã), nu se realizeazã în genere nici un fel de psihologie purã ca verigã intermediarã, ci imediat, ca o ºtiinþã purã, nãscutã din intuiþia transcendentalã, fenomenologia transcendentalã a intersubiectivitãþii transcendentale; ºi aceasta datoritã metodei eidetice necesare, a uneia posibilã a priori ºi raportatã ca un corelat intenþional la lumile posibile Se poate astfel înþelege acum în temeiurile sale cele mai adânci forþa psihologismului E drept, fiecare concepþie pur psihologicã poate fi, dupã 32 Zum blossen Phänomen, adicã rezultat al „reducþiei“, nu fenomen (Erscheinung) 322 EDMUND HUSSERL conþinutul ei, valorificatã în întregime în mod transcendental (ca, de exemplu, toate acele, chiar ºi incomplete, analize psihologice ale cunoaºterii judicative, ale vieþii etice etc , vãzute de logicieni º a ), dar ea trebuie sã primeascã un sens pur numai printr-o reducþie pur transcendentalã corectã În acelaºi timp, se poate înþelege astfel ºi semnificaþia propedeuticã a psihologiei pure pentru ridicarea la o filosofie transcendentalã Din motive uºor de sesizat, omenirea, ca ºi fiecare om în parte, a trãit, ºi trãieºte înainte de toate, aproape exclusiv în pozitivitate, ºi astfel reducþia transcendentalã este un fel de schimbare a întregului mod de viaþã, care depãºeºte toate experienþele de viaþã de pânã acum33 ºi, datoritã înstrãinãrii ei absolute, este greu inteligibilã în ceea ce priveºte posibilitatea ºi realitatea ei Aceasta valoreazã în mod corespunzãtor ºi pentru o ºtiinþã transcendentalã Cu toate cã este încã relativ nouã, chiar ºi în metoda analizei transcendentale, psihologia fenomenologicã are totuºi accesibilitatea generalã a tuturor ºtiinþelor pozitive Dacã în mod sistematic este închis în ea domeniul sufletului pur, atunci se realizeazã, implicit, ºi din punct de vedere al conþinutului, chiar ºi conþinutul sferei paralele transcendentale Este nevoie doar de reinterpretarea (Umdeutung)34 în transcendental a doctrinei competente despre reducþia transcendentalã Fireºte, deoarece interesul trancendental este apogeul a tot ce este omenesc, ar fi mai bine „în sine“, atât istoric, cât ºi faptic, dacã, din motive transcendentale, ºi teoriile estetice ale subiectivitãþii s-ar reconstitui în cadrul sistemului filosofiei transcendentale Pentru scopurile sale, psihologul ar putea, cu ajutorul schimbãrilor corespunzãtoare de atitudine, sã „citeascã“ atunci fenomenologia transcendentalã „drept“ psihologie purã Reducþia transcendentalã nu este o schimbare oarbã de atitudine, ci, ca principiu metodic al tuturor metodelor transcendentale, este ea însãºi explicabilã ca fiind reflexivã ºi transcendentalã Se poate spune cã în acest mod se dezleagã pe deplin enigma „revoluþiei copernicane“ 33 Obs lui Heidegger: Ascendenþa (ridicarea la ceva) care rãmâne, „imanentã“, adicã o posibilitate umanã în care omul se gãseºte pe sine însuºi 34 Obs lui Heidegger: Oare aceastã „reinterpretare“ nu este doar o aplicare „complementarã“ a problematicii transcendentale pe care Dv o gãsiþi în mod incomplet în psihologia purã, astfel încât o datã cu explicarea psihicului ca fiind el însuºi transcendent, tot ce este pozitiv devine acum problematic din punct de vedere transcendental – totul, chiar ºi psihicul însuºi ºi existenþa (lumea) care se constituie în el JEAN-PAUL SARTRE FIINÞA ªI NEANTUL1 – fragmente – I Ideea de fenomen Gândirea modernã a realizat un progres considerabil reducând existentul (l’existant) la seria apariþiilor care îl manifestã Ea urmãrea prin aceasta sã suprime un anumit numãr de dualisme care incomodau filosofia ºi sã le înlocuiascã prin monismul fenomenului S-a reuºit oare acest lucru? Este cert cã s-a debarasat în primul rând de acest dualism care opune în existent interiorul exteriorului Nu mai existã un exterior al existentului, dacã prin el se înþelege o epidermã superficialã care ar disimula privirilor veritabila naturã a obiectului Iar aceastã veritabilã naturã, la rândul sãu, dacã ea trebuie sã fie realitatea secretã a lucrului, care poate fi presimþitã sau presupusã, dar niciodatã atinsã, pentru cã ea este „interioarã“ obiectului considerat, nici nu existã Apariþiile care manifestã existentul nu sunt nici interioare, nici exterioare: ele sunt toate echivalente, ele trimit toate la alte apariþii ºi nici una dintre ele nu este privilegiatã Forþa, de exemplu, nu este un conatus metafizic ºi de o specie necunoscutã care s-ar masca în spatele efectelor sale (acceleraþii, deviaþii etc ): ea este ansamblul acestor efecte Asemãnãtor, curentul electric nu are un revers secret: el nu este decât ansamblul acþiunilor fizico-chimice (electrolize, incandescenþa unui filament de cãrbune, deplasarea acului galvanometrului etc ) care îl manifestã Nici una dintre aceste acþiuni nu este suficientã spre a-l revela Dar acþiunea nu indicã nimic care sã fie în spatele ei: ea se indicã pe sine ºi seria totalã Urmeazã, evident, cã dualismul fiinþã-ceea ce apare (du paraître) n-ar mai putea sã-ºi gãseascã drept de cetate în filosofie Aparenþa trimite la seria totalã a aparenþelor 1 Trad de Ioan N Roºca, în vol Filosofie contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, f a , modificatã de V Vizureanu 324 JEAN-PAUL SARTRE ºi nu la un real ascuns care ar canaliza pentru el întreaga fiinþã a existentului Iar aparenþa, la rândul ei, nu este o manifestare inconsistentã a acestei fiinþe Cât timp s-a putut crede în realitãþile noumenale, aparenþa a fost prezentatã ca un negativ pur Aceasta era „ceea ce nu este fiinþa”; ea nu avea altã fiinþã decât cea a iluziei ºi a erorii Dar însãºi aceastã fiinþã era împrumutatã, era ea însãºi un simulacru (faux-semblant), iar dificultatea cea mai mare care se putea întâlni era de a menþine destulã coeziune ºi existenþã aparenþei, pentru ca ea sã nu se resoarbã din sine însãºi în sânul fiinþei nonfenomenale Dar, dacã ne-am detaºat o datã de ceea ce Nietzsche numea „iluzia lumilor de dincolo“ (arrière mondes) ºi dacã nu mai credem în fiinþa-de-dincolo-de-apariþie, aceasta devine, dimpotrivã, deplinã pozitivitate, iar esenþa ei este „ceva ce apare“ (un „paraître“) care nu se mai opune fiinþei, ci, dimpotrivã, îi este mãsura Cãci fiinþa unui existent este tocmai ceea ce apare Astfel ajungem la ideea de fenomen, aºa cum se poate întâlni aceasta în „Fenomenologia“ lui Husserl sau a lui Heidegger, fenomenul sau relativul-absolut Relativ, fenomenul rãmâne fenomen, cãci „ceva ce apare“ presupune prin esenþã ceva cãruia sã-i aparã Dar el nu are dubla relativitate a Erscheinung1-ului kantian El nu indicã pe deasupra umãrului o fiinþã veritabilã care ar fi, ea, absolutã Ceea ce fenomenul este, este în mod absolut, cãci el se dezvãluie aºa cum este Fenomenul poate fi studiat ºi descris ca atare, cãci el se indicã pe sine în mod absolut Totodatã, va cãdea ºi dualitatea puterii2 ºi a actului Totul este în act În spatele actului nu este nici putere, nici „exis“, nici virtute Noi vom refuza, spre exemplu, sã înþelegem prin „geniu“ – în sensul în care se zice cã Proust „avea geniu“ sau cã el „era“ un geniu – o putere singularã de a produce anumite opere, care nu s-ar epuiza cu adevãrat, în producþia acestora Geniul lui Proust nu este nici opera consideratã în mod izolat, nici puterea subiectivã de a o produce: este opera consideratã ca ansamblu al manifestãrilor persoanei Iatã pentru ce, în sfârºit, noi putem sã respingem în mod egal dualismul aparenþei ºi al esenþei Aparenþa nu ascunde esenþa, ea o reveleazã: ea este esenþa Esenþa unui existent nu mai este o virtute înfundatã în abisurile acestui existent, ci este legea manifestã care prezideazã succesiunea apariþiilor sale, este raþiunea seriei Nominalismului lui Poincaré, care definea o realitate fizicã (curentul electric, de exemplu) ca sumã a diverselor sale manifestãri, Duhem avea dreptate sã-i opunã propria sa teorie, care fãcea din concept unitatea sinteticã a acestor manifestãri ªi, desigur, fenomenologia nu este nimic mai puþin decât un nominalism Dar, în definitiv, esenþa ca raþiune a seriei nu este decât legãtura apariþiilor, adicã este ea însãºi o apariþie Aceasta ºi explicã faptul cã poate sã existe o intuiþie a esenþelor 1„Fenomen“; în germanã în original [V V ] 2 În sensul de „potenþialitate“, de „virtualitate“ [V V ] Fiinþa ºi neantul – fragmente 325 (Wesenschau a lui Husserl, de exemplu) Astfel, fiinþa fenomenalã se manifestã, îºi manifestã esenþa sa la fel ca ºi existenþa sa ºi nu este nimic altceva decât seria bine legatã a acestor manifestãri Înseamnã oare a spune cã noi am fi reuºit sã suprimãm toate dualismele, reducând existentul la manifestãrile sale? Se pare mai curând cã noi le-am fi convertit pe toate într-un dualism nou: acela al finitului ºi al infinitului Existentul, într-adevãr, n-ar putea sã se reducã la o serie finitã de manifestãri, deoarece fiecare dintre ele este un raport cu un subiect în perpetuã schimbare Când un obiect nu s-ar arãta decât printr-o singurã Abschattung1 , simplul fapt de a fi subiect implicã posibilitatea de a multiplica punctele de vedere asupra acestei Abschattung Acesta este suficient pentru a multiplica la infinit acea Abschattung iniþialã De altfel, dacã seria apariþiilor ar fi finitã, aceasta ar semnifica faptul cã primele apariþii sau nu au posibilitatea de a reapãrea, ceea ce este absurd, sau cã ele pot fi toate date în acelaºi timp, ceea ce este ºi mai absurd Sã considerãm, într-adevãr, cã teoria noastrã despre fenomen a înlocuit realitatea lucrului prin obiectivitatea fenomenului ºi a fundat-o pe aceasta pe un recurs la infinit Realitatea acestui conþinut constã în faptul cã el este undeva ºi nu este propriul eu Vom traduce aceasta spunând cã seria apariþiilor sale este legatã printr-o raþiune care nu depinde de bunul meu plac Dar apariþia redusã la ea însãºi ºi fãrã recurs la seria din care face parte n-ar putea fi decât o plenitudine intuitivã ºi subiectivã: felul în care subiectul este afectat Dacã fenomenul trebuie sã se reveleze transcendent, trebuie ca subiectul însuºi sã transceadã apariþia spre seria totalã în care ea este un membru Trebuie ca el sã sesizeze roºul prin intermediul impresiei sale de roºu Roºul, adicã raþiunea seriei; curentul electric prin intermediul electrolizei etc Dar dacã transcendenþa obiectului se fundeazã pe necesitatea pentru apariþie de a o transcende, rezultã de aici cã un obiect impune din principiu seria apariþiilor sale ca infinite Astfel, apariþia care este finitã se indicã pe sine în finitudinea sa, dar pretinde, în acelaºi timp, pentru a fi sesizatã ca apariþie-a-ceea-ce-apare, sã fie depãºitã spre infinit Aceastã opoziþie nouã, „finitul ºi infinitul“, sau mai curând „infinitul în finit“, înlocuieºte dualismul fiinþei ºi al aparenþei: ceea ce apare, într-adevãr, este numai un aspect al obiectului ºi obiectul este în întregime în acest aspect ºi în întregime în afara lui În întregime în interiorul a ceea ce se manifestã în acest aspect: el se indicã pe sine ca structurã a apariþiei, care este în acelaºi timp raþiunea seriei În întregime în afarã, cãci seria însãºi nu va apãrea niciodatã ºi nici nu poate sã aparã Astfel, exteriorul se opune din nou interiorului ºi fiinþa-care-nu-apare apariþiei Similar, o anume „putere“ revine sã înlocuiascã (revient habiter) fenomenul ºi sã-i confere transcendenþa sa însãºi: puterea de a fi dezvoltatã într-o serie de apariþii reale sau 1 „Siluetã“, „schiþã“, „contur“ al lucrului [V V ] 326 JEAN-PAUL SARTRE posibile Geniul lui Proust, chiar redus la operele produse, este echivalent în aceastã privinþã cu infinitatea de puncte de vedere posibile ce va putea fi asumatã asupra acestei opere ºi pe care o vom numi „inepuizabilitatea“ operei proustiene Dar aceastã inepuizabilitate care implicã o transcendenþã ºi un recurs la infinit nu este ea oare un „exis“ în chiar momentul însuºi în care o sesizãm asupra obiectului? Esenþa, în sfârºit, este în mod radical separatã (coupée) de aparenþa individualã care o manifestã, pentru cã ea este din principiu: ceea ce trebuie sã poatã fi manifestat printr-o serie infinitã de manifestãri individuale Înlocuind astfel o diversitate de opoziþii printr-un dualism unic care le fundeazã pe toate, am câºtigat sau am pierdut? Vom vedea în curând Pentru moment, prima consecinþã a „teoriei fenomenului“ este cã apariþia nu trimite la fiinþã ca fenomenul kantian la noumen Deoarece nu existã nimic în spatele ei ºi ea nu se indicã decât pe sine (ºi seria totalã a apariþiilor sale), ea nu ar putea fi susþinutã (supportée) de o altã fiinþã decât a sa proprie, ea nu ar putea fi pelicula subþire de neant care separa fiinþa-subiect de fiinþa-absolutã Dacã esenþa apariþiei este ceva ce „apare“ (un „paraître“) care nu se mai opune nici unei fiinþe, existã o problemã legitimã a fiinþei acestui ceva ce apare Aceasta este problema de care ne vom ocupa aici ºi care va fi punctul de plecare a cercetãrilor noastre asupra fiinþei ºi neantului II Fenomenul fiinþei ºi fiinþa fenomenului Apariþia nu este susþinutã prin nici un existent diferit de ea: ea îºi are fiinþa sa proprie Prima fiinþã pe care o întâlnim în cercetãrile noastre ontologice este deci fiinþa apariþiei Este ea însãºi o apariþie? La început, pare cã da Fenomenul este ceea ce se manifestã ºi fiinþa se manifestã tuturora într-un mod oarecare, deoarece noi putem sã vorbim despre ea ºi avem o anumitã comprehensiune a ei Astfel, trebuie sã existe un fenomen al fiinþei, o apariþie a fiinþei, descriptibilã ca atare Fiinþa ne va fi dezvãluitã printr-un oarecare mijloc de acces imediat, plictiseala, greaþa etc , ºi ontologia va fi descrierea fenomenului fiinþei aºa cum se manifestã el, adicã fãrã intermediar Totuºi, se cuvine sã punem oricãrei ontologii o întrebare prealabilã: fenomenul fiinþei astfel atins este el identic cu fiinþa fenomenelor, adicã: fiinþa care mi se dezvãluie, care îmi apare, este cu aceeaºi naturã ca ºi fiinþa existenþilor care îmi apar? Se pare cã aici nu existã nici o dificultate: Husserl a arãtat cum o reducþie eideticã este mereu posibilã, adicã a arãtat cum se poate întotdeauna depãºi fenomenul concret spre esenþa sa; ºi pentru Heidegger „realitatea umanã“ este ontico-ontologicã, adicã ea poate întotdeauna sã depãºeascã fenomenul spre fiinþa lui Dar trecerea de la obiectul singular la esenþã Fiinþa ºi neantul – fragmente 327 este trecerea de la omogen la omogen Se întâmplã oare la fel cu trecerea de la existent la fenomenul fiinþei? A depãºi existentul înspre fenomenul fiinþei înseamnã aceasta a-l depãºi spre fiinþa sa, aºa cum se depãºeºte roºul particular înspre esenþa sa? Sã cercetãm mai bine Într-un obiect singular se pot distinge întotdeauna calitãþi precum culoarea, mirosul etc ªi, plecând de la acestea, se poate întotdeauna fixa o esenþã pe care ele o implicã, aºa cum semnul implicã semnificaþia Ansamblul „obiect-esenþã“ constituie un tot organizat: esenþa nu este în obiect, ea este sensul obiectului, raþiunea seriei apariþiilor care îl dezvãluie Dar fiinþa nu este nici o calitate a obiectului sesizabilã printre celelalte, nici un sens al obiectului Obiectul nu trimite la fiinþã ca la o semnificaþie; ar fi imposibil, de exemplu, de a defini fiinþa ca o prezenþã – deoarece absenþa dezvãluie, de asemenea, fiinþa, deoarece a nu fi (încã) aici înseamnã totuºi a fi1 Obiectul nu posedã fiinþa, iar existenþa sa nu este o participare la fiinþã ºi nici un alt gen de relaþie El este, aceasta este singura manierã de a defini modul sãu de a fi; cãci obiectul nu mascheazã fiinþa, dar nici n-o dezvãluie: nu o mascheazã, cãci ar fi zadarnic a încerca sã îndepãrtezi anumite calitãþi ale existentului pentru a gãsi fiinþa în spatele lor, fiinþa fiind fiinþa tuturora în mod egal – el nu o dezvãluie, cãci ar fi zadarnic sã te adresezi obiectului pentru a aprehenda fiinþa sa Existentul este fenomen, adicã se desemneazã pe sine ca ansamblu organizat de calitãþi Pe sine ºi nu fiinþa sa Fiinþa este doar condiþia oricãrei dezvãluiri: ea este fiinþa-pentru-a-dezvãlui (être-pour-dévoiler) ºi nu fiinþa dezvãluitã Ce semnificã deci aceastã depãºire spre ontologic de care vorbeºte Heidegger? În mod sigur, eu pot depãºi aceastã masã sau acest scaun spre fiinþa lor ºi pot pune chestiunea fiinþei mesei sau a fiinþei scaunului Dar, în aceasta clipã, eu îmi întorc ochii de la masã-fenomen pentru a fixa fiinþa-fenomen, care nu mai este condiþia oricãrei dezvãluiri – dar care este ea însãºi un dezvãluit, o apariþie ºi care, ca atare, are la rândul sãu nevoie de o fiinþã pe fundamentul cãreia sã se poatã dezvãlui Dacã fiinþa fenomenelor nu se preschimbã într-un fenomen al fiinþei ºi dacã totuºi nu putem spune nimic despre fiinþã decât consultând acest fenomen al fiinþei, raportul exact care uneºte fenomenul fiinþei cu fiinþa fenomenului trebuie sã fie stabilit înainte de toate Vom face acest lucru mai uºor dacã vom considera cã ansamblul remarcilor precedente a fost inspirat în mod direct de cãtre intuiþia revelatorie a fenomenului fiinþei Considerând fiinþa nu drept condiþie a dezvãluirii, ci doar ca apariþie ce poate fi fixatã în concepte, am înþeles de la bun început cã numai cunoaºterea nu ar putea ea singurã sã dea raþiunea fiinþei, adicã faptul cã fiinþa fenomenului nu ar putea sã se reducã la fenomenul fiinþei Într-un cuvânt, fenomenul fiinþei este „ontologic“ în sensul în care numim ontologicã dovada Sfântului Anselm ºi a lui Descartes El este un apel al fiinþei; el pretinde, în 1 „Puisque ne pas être là, c’est encore être “ 328 JEAN-PAUL SARTRE calitate de fenomen, un fundament, care sã fie transfenomenal Fenomenul existenþei pretinde transfenomenalitatea fiinþei Aceasta nu înseamnã cã fiinþa se gãseºte ascunsã în spatele fenomenelor (am vãzut cã fenomenul nu poate sã mascheze fiinþa), nici cã fenomenul este o aparenþã care trimite la o fiinþã distinctã (numai în calitate de aparenþã, fenomenul este, adicã el se indicã pe fundamentul fiinþei) Ceea ce este implicat în consideraþiile care preced este cã fiinþa fenomenului, deºi coextensivã fenomenului, trebuie sã scape condiþiei fenomenale – care este aceea de a nu exista decât în mãsura în care se reveleazã – ºi cã, în consecinþã, ea depãºeºte ºi fundeazã cunoaºterea pe care o cãpãtãm despre ea III Cogito-ul pre-reflexiv ºi fiinþa lui percipere Am putea fi tentaþi sã rãspundem cã dificultãþile menþionate mai sus þin toate de o anumitã concepþie asupra fiinþei, de o manierã de realism ontologic total incompatibil cu însãºi noþiunea de apariþie Ceea ce mãsoarã fiinþa apariþiei este faptul cã ea apare ªi, deoarece am mãrginit realitatea la fenomen, putem spune despre fenomen cã el este aºa cum apare De ce sã nu împingem ideea pânã la capãt ºi sã spunem cã fiinþa apariþiei este propria sa apariþie? Ceea ce este un mod de a alege cuvinte noi pentru a îmbrãca vechiul esse est percipi a lui Berkeley ªi aceasta este într-adevãr ceea ce va face un Husserl, când, dupã ce a efectuat reducþia fenomenologicã, va trata noema drept irealã ºi va declara cã esse-ul ei este un percipi Nu s-ar pãrea cã celebra formulã a lui Berkeley ar putea sã ne satisfacã Aceasta pentru douã raþiuni esenþiale, þinând una de natura lui percipi, cealaltã de cea a lui percipere Natura lui „percipere“: Dacã orice metafizicã, într-adevãr, presupune o teorie a cunoaºterii, tot la fel de adevãrat este ºi cã orice teorie a cunoaºterii presupune o metafizicã Aceasta înseamnã, între alte lucruri, cã un idealism preocupat sã reducã fiinþa la cunoaºterea pe care o capãtã despre ea ar trebui, mai înainte, sã asigure într-o oarecare manierã fiinþa cunoaºterii Dacã începe, din contrã, prin a o stipula pe aceasta1 ca un dat, fãrã sã se preocupe de a-i fundamenta fiinþa, ºi dacã afirmã apoi esse est percipi, totalitatea „percepþie-perceput“, în lipsa faptului de a fi susþinutã de fiinþã solidã, se prãbuºeºte în neant Astfel, fiinþa cunoaºterii nu poate fi mãsuratã de cãtre cunoaºtere; ea scapã lui percipi2 Astfel, 1 Cunoºterea [V V ] 2 E de la sine înþeles cã orice tentativã de a înlocui percipere printr-o altã atitudine a realitãþii umane va rãmâne la fel de lipsitã de sorþi de izbândã Chiar dacã am admite cã fiinþa se reveleazã omului prin ceea ce el „face“ (dans le „faire“), ºi tot ar trebui sã consemnãm fiinþa fãptuirii în afara acþiunii (assurer l’être du faire en dehors de l’action) (J -P Sartre) Fiinþa ºi neantul – fragmente 329 fiinþa-fundament a lui percipere ºi a lui percipi trebuie sã scape ea însãºi lui percipi: ea trebuie sã fie transfenomenalã Revenim la punctul nostru de plecare Totodatã, sã admitem cã percipi-ul trimite la o fiinþã care scapã legilor apariþiei, dar susþinând în continuare cã aceastã fiinþã transfenomenalã este fiinþa subiectului Astfel, percipi-ul ar trimite la percipiens – cunoscutul la cunoaºtere ºi aceasta la fiinþa cunoscãtoare în mãsura în care ea este, nu în mãsura în care este cunoscutã, adicã la conºtiinþã Este ceea ce a înþeles Husserl: cãci dacã noema este pentru el un corelativ ireal al noesei, a cãrei lege ontologicã este percipi-ul, noesa, din contrã, îi apare ca realitate a cãrei caracteristicã principalã este de a se oferi reflecþiei care o cunoaºte, ca „fiind prezentã aici dinainte“ Cãci legea de a fi a subiectului cunoscãtor este de a fi conºtient Conºtiinþa nu este un mod particular de cunoaºtere, numit simþ intern sau cunoaºtere de sine, ci dimensiunea subiectului de a fi transfenomenal Sã încercãm sã înþelegem mai bine aceastã dimensiune a fiinþei Spuneam cã conºtiinþa este fiinþa cunoscãtoare în mãsura în care ea1 este, ºi nu în mãsura în care aceasta2 este cunoscutã Aceasta semnificã faptul cã trebuie sã abandonãm primatul cunoaºterii, dacã vrem sã fundãm aceastã cunoaºtere însãºi ªi, fãrã îndoialã, conºtiinþa poate sã cunoascã ºi sã se cunoascã Dar ea este, în ea însãºi, altceva decât o cunoaºtere întoarsã spre sine Orice conºtiinþã, Husserl a arãtat-o, este conºtiinþa a ceva Aceasta înseamnã cã nu existã conºtiinþã care sã nu fie punere (position) a unui obiect transcendent sau, dacã se preferã, cã o conºtiinþã nu are „conþinut“ Trebuie sã renunþãm la aceste „dat”-uri neutre care ar putea, în funcþie de sistemul de referinþã ales, sã se constituie în „lume“ sau în „psihic“ O masã nu este în conºtiinþã, chiar cu titlu de reprezentare O masã este în spaþiu, lângã fereastrã etc Existenþa mesei, într-adevãr, este un centru de opacitate pentru conºtiinþã; ar trebui un proces infinit pentru a inventaria întregul conþinut al unui lucru A introduce aceastã opacitate în conºtiinþã înseamnã a amâna la infinit inventarul pe care ea ºi-l poate face singurã, înseamnã a face din conºtiinþã un lucru ºi a refuza cogito-ul Primul demers al unei filosofii trebuie deci sã fie de a expulza lucrurile din conºtiinþã ºi pentru a restabili adevãratul raport al acesteia cu lumea, ºi anume cã conºtiinþa este conºtiinþã poziþionalã a lumii Orice conºtiinþã este poziþionalã prin aceea cã ea se transcende pentru a atinge un obiect, ºi ea se epuizeazã în aceastã punere însãºi: tot ceea ce este intenþie în conºtiinþa mea actualã este îndreptat spre afarã, spre masã; în toate activitãþile mele, judicative sau practice, toatã afectivitatea mea prezentã 1 Fiinþa cunoscãtoare [V V ] 2 Fiinþa cunoscãtoare [V V ] 330 JEAN-PAUL SARTRE se transcende, vizeazã masa ºi se absoarbe în ea Nu orice conºtiinþã este cunoaºtere (existã conºtiinþe afective, de exemplu), dar orice conºtiinþã cunoscãtoare nu poate fi cunoaºtere decât a propriului sãu obiect Totuºi, condiþia necesarã ºi suficientã pentru ca o conºtiinþã cunoscãtoare sã fie cunoaºtere a obiectului sãu este ca ea sa fie conºtiinþã de sine ca fiind aceastã cunoaºtere Este o condiþie necesarã: dacã conºtiinþa mea n-ar fi conºtiinþa de a fi conºtiinþã despre masã, ea ar fi deci conºtiinþã despre aceastã masã fãrã a avea conºtiinþa de a fi sau, dacã vreþi, o conºtiinþã care s-ar ignora pe sine, o conºtiinþã inconºtientã, ceea ce-i absurd Este o condiþie suficientã: este suficient ca eu sã am conºtiinþa de a avea conºtiinþã de aceastã masã pentru ca eu sã am cu adevãrat conºtiinþã despre ea Aceasta nu este suficient, desigur, pentru a-mi permite sã afirm cã aceastã masã existã în sine – ci doar cã ea existã pentru mine Ce ar fi aceastã conºtiinþã a conºtiinþei? Suportãm într-o asemenea mãsurã iluzia primatului cunoaºterii, cã suntem imediat gata sã facem din conºtiinþa conºtiinþei o idea ideae în maniera lui Spinoza, adicã o cunoaºtere a cunoaºterii Alain, trebuind sã exprime aceastã evidenþã: „a ºti înseamnã a avea conºtiinþa faptului de a ºti“, o traduce în aceºti termeni: „a ºti înseamnã a ºti cã ºtii“ Astfel, vom fi definit reflecþia sau conºtiinþa poziþionalã a conºtiinþei sau mai exact cunoaºterea conºtiinþei Ar fi o conºtiinþã completã ºi îndreptatã spre ceva care nu este ea, adicã spre conºtiinþa reflectatã Ea s-ar transcende deci ºi, precum conºtiinþa poziþionalã a lumii, s-ar epuiza în aceea de a viza obiectul sãu Numai cã acest obiect ar fi el însuºi o conºtiinþã S-ar pãrea cã nu putem accepta aceastã interpretare a conºtiinþei conºtiinþei Reducþia conºtiinþei la cunoaºtere implicã, într-adevãr, faptul cã se introduce în conºtiinþã dualitatea subiect-obiect, care este tipicã cunoaºterii Dar, dacã acceptãm legea cuplului cunoscãtor-cunoscut, al treilea termen va fi necesar pentru ca ºi cunoscãtorul sã devinã la rândul sãu cunoscut; noi însã vom fi puºi în faþa acestei dileme: sau ne oprim la un termen oarecare al seriei (cunoscutcunoscãtor, cunoscut-cunoscãtor-cunoscut al cunoscãtorului etc ), iar atunci, totalitatea fenomenului este aceea care cade în necunoscut, adicã ne lovim întotdeauna de o reflecþie nonconºtientã de sine ºi termen ultim; – sau afirmãm necesitatea unei regresiuni la infinit (idea ideae ideae etc ), ceea ce este absurd Astfel, necesitatea de a funda ontologic cunoaºterea s-ar dubla aici cu o necesitate nouã: aceea de a funda epistemologic Nu-i aºa cã nu trebuie sã se introducã legea cuplului în conºtiinþã? Conºtiinþa de sine nu este un cuplu Trebuie, dacã vrem sã evitãm regresia la infinit, ca ea sã fie un raport imediat ºi necognitiv de sine cu sine ( ) Fiinþa ºi neantul – fragmente 331 V Dovada ontologicã Nu dãm fiinþei ce este al ei: credem cã ne-am dispensat de a acorda transfenomenalitate fiinþei fenomenului, pentru cã am descoperit transfenomenalitatea fiinþei conºtiinþei Vom vedea, dimpotrivã, cã aceastã transfenomenalitate însãºi o pretinde pe cea a fiinþei fenomenului Existã o „dovadã ontologicã“ de dedus nu din cogito-ul reflexiv, ci din fiinþa prereflexivã a lui percipiens Este ceea ce vom încerca sã expunem în cele ce urmeazã Orice conºtiinþã este conºtiinþa a ceva Aceastã definiþie a conºtiinþei poate fi luatã în douã sensuri distincte: sau înþelegem prin aceasta cã o conºtiinþã este constitutivã fiinþei obiectului sãu; sau aceasta semnificã cã, în natura sa cea mai profundã, conºtiinþa este raportare la o fiinþã transcendentã Dar prima accepþie a formulei se distruge de la sine: a fi conºtiinþã a unui lucru înseamnã a fi în faþa unei prezenþe concrete ºi pline care nu este conºtiinþa Fãrã îndoialã, putem avea conºtiinþa unei absenþe Dar aceastã absenþã aratã cu necesitate un fond de prezenþã Or, dupã cum am vãzut, conºtiinþa este o subiectivitate realã ºi impresia este o plenitudine subiectivã Dar aceastã subiectivitate nu ar putea ieºi din sine pentru a pune un obiect transcendent, conferindu-i plenitudinea impresionalã Deci, dacã vrem cu orice preþ ca fiinþa fenomenului sã depindã de conºtiinþã, trebuie ca obiectul sã se distingã de conºtiinþã nu prin prezenþa sa, ci prin absenþa sa, nu prin plenitudinea sa, ci prin neantul sãu Dacã fiinþa aparþine conºtiinþei, obiectul nu este conºtiinþã nu în mãsura în care el este o altã fiinþã, ci în aceea în care el este o ne-fiinþã Este recursul la infinit, despre care vorbeam în prima secþiune a acestei lucrãri Pentru Husserl, de exemplu, animarea nucleului hyletic doar prin intenþiile care pot sã-ºi gãseascã realizarea (Erfüllung)1 în aceastã hylé n-ar putea fi suficientã pentru a ne face sã ieºim din subiectivitatea noastrã Intenþiile cu adevãrat obiectivante sunt intenþiile goale, cele care vizeazã dincolo de apariþia prezentã ºi subiectivã totalitatea infinitã a seriei apariþiilor Sã înþelegem, de altfel, cã ele le vizeazã în mãsura în care acestea nu pot fi niciodatã date toate deodatã Este imposibilitatea de principiu pentru termenii în numãr infinit ai seriei de a exista în acelaºi timp în faþa conºtiinþei, concomitent cu absenþa realã a tuturor acestor termeni, în afarã de unul, care este fundamentul obiectivitãþii Prezente, aceste impresii – sã fi fost în numãr infinit – s-ar dizolva în subiectiv, absenþa lor fiind cea care le conferã fiinþa obiectivã Astfel, fiinþa obiectului, este o purã ne-fiinþã Ea se defineºte ca o lipsã Este ceea ce ne scapã, ceea ce, din principiu, nu va fi niciodatã dat, ceea ce se oferã prin profiluri fugitive ºi succesive Dar cum ne-fiinþa poate fi fundamentul fiinþei? Cum subiectivul absent ºi aºteptat 1 Erfüllung: „realizare“ sau „umplere“ a intenþiei [V V ] 332 JEAN-PAUL SARTRE devine prin aceasta obiectiv? Cã o mare bucurie pe care o sper, cã o durere de care mi-e teamã dobândesc astfel o anumitã transcendenþã, sunt de acord Dar aceastã transcendenþã în imanenþã nu ne scoate din subiectiv Este adevãrat cã lucrurile se oferã prin profiluri – adicã pur ºi simplu prin apariþii ªi este adevãrat cã fiecare apariþie trimite la alte apariþii Dar fiecare dintre ele este deja în sine complet singurã o fiinþã transcendentã, nu o materie impresionalã subiectivã – o plenitudine de a fi, nu o lipsã – o prezenþã, nu o absenþã În zadar vom încerca o scamatorie, fundând realitatea obiectului pe plenitudinea subiectivã impresionalã ºi obiectivitatea sa pe ne-fiinþã: niciodatã obiectivul nu va ieºi din subiectiv, nici transcendentul din imanenþã, nici fiinþa din ne-fiinþã Dar, se va spune, Husserl defineºte precis conºtiinþa ca o transcendenþã Într-adevãr: aceasta este ceea ce presupune el; ºi aceasta este descoperirea sa esenþialã Dar din momentul în care el face din noemã un ireal, corelativ noesei, ºi a cãrei esse este un percipi, el este totalmente infidel principiului sãu Conºtiinþa este conºtiinþã a ceva: aceasta semnificã faptul cã transcendenþa este structurã constitutivã a conºtiinþei; adicã conºtiinþa se naºte îndreptatã spre o fiinþã care nu este ea Este ceea ce numim dovada ontologicã Se va rãspunde, fãrã îndoialã, cã exigenþa conºtiinþei nu dovedeºte cã aceastã exigenþã trebuie sã fie satisfãcutã Dar aceastã obiecþie nu ar avea valoare împotriva unei analize a ceea ce Husserl numeºte intenþionalitate ºi cãreia el i-a ignorat caracterul esenþial A spune cã o conºtiinþã este conºtiinþã a ceva înseamnã cã nu existã fiinþã pentru conºtiinþã în afara acestei obligaþii precise de a fi intuiþie revelantã a ceva, adicã a unei fiinþe transcendente Nu numai subiectivitatea purã eºueazã în a se transcende pentru a pune obiectivul, dacã ea este datã înainte, dar chiar ºi o subiectivitate „purã“ s-ar risipi Ceea ce se: poate numi în mod propriu subiectivitate este conºtiinþa conºtiinþei (la conscience (de) conscience) Dar trebuie ca aceastã conºtiinþã (de a fi) conºtiinþã sã se afirme într-un mod oarecare ºi ea nu se poate afirma decât ca intuiþie revelantã, altfel ea nu este nimic Or, o intuiþie revelantã implicã un revelat Subiectivitatea absolutã nu poate sã se constituie decât în faþa unui revelat, imanenþa nu se poate defini decât în sesizarea unui transcendent Se va crede cã se regãseºte aici un fel de ecou al respingerii kantiene a idealismului problematic Dar trebuie sã ne gândim mai curând la Descartes Ne aflãm aici pe planul fiinþei, nu al cunoaºterii; nu-i vorba de a arãta cã fenomenele simþului intern implicã existenþa fenomenelor obiective ºi spaþiale, ci de faptul cã orice conºtiinþã implicã în fiinþa sa o fiinþã non-conºtientã ºi transfenomenalã În particular, nu ar servi la nimic sã rãspundem cã, într-adevãr, subiectivitatea implicã obiectivitatea ºi cã ea se constituie ea însãºi constituind obiectivul1 : am vãzut cã subiectivitatea este neputincioasã în a constitui obiectivul A spune cã o conºtiinþã este conºtiinþa a ceva înseamnã a 1 În sensul de ceea ce este obiectiv, de obiectivitate [V V ] Fiinþa ºi neantul – fragmente 333 spune cã ea trebuie sã se producã în forma revelaþie-revelatã a unei fiinþe care nu este ea ºi care se aratã ca existând deja când ea o revelã Astfel, am plecat de la pura aparenþã ºi am ajuns în plinã fiinþã Conºtiinþa este o fiinþã a cãrei existenþã pune esenþa ºi invers, ea este conºtiinþã a unei fiinþe a cãrei esenþã implicã existenþa, adicã a cãrei aparenþã reclamã faptul de a fi Fiinþa este pretutindeni Desigur, am putea sã aplicãm conºtiinþei definiþia pe care Heidegger o rezervã Dasein-ului ºi sã spunem cã ea este o fiinþã pentru care se pune problema fiinþei sale în (însãºi) fiinþa sa, dar ar trebui sã o completãm ºi sã o formulãm cam astfel: conºtiinþa este o fiinþã pentru care se pune problema fiinþei sale în însãºi fiinþa sa în mãsura în care aceastã fiinþã implicã o fiinþã, alta decât ea însãºi Este de la sine înþeles cã aceastã fiinþã nu este alta decât fiinþa transfenomenalã a fenomenelor ºi nu o fiinþã noumenalã care s-ar ascunde în spatele lor Aceasta este fiinþa acestei mese, acestui pachet de þigãri, a lãmpii, mai general, fiinþa lumii care este implicatã de cãtre conºtiinþã Ea pretinde pur ºi simplu ca fiinþa a ceea ce apare sã nu existe numai în mãsura în care apare Fiinþa transfenomenalã a ceea ce este pentru conºtiinþã este ea însãºi în sine VI Fiinþa în sine Putem în prezent sã aducem câteva precizãri asupra fenomenului fiinþei pe care l-am cercetat pentru a stabili observaþiile precedente Conºtiinþa este revelaþierevelatã a existentelor ºi existentele compar în faþa conºtiinþei pe fundamentul fiinþei lor Cu toate acestea, caracteristica fiinþei unui existent este aceea de a nu se dezvãlui ea însãºi, în persoanã, conºtiinþei; nu putem lipsi un existent de fiinþa sa, fiinþa este fundamentul mereu prezent al existentului, ea este peste tot în el ºi în nici o parte, nu existã fiinþã care sã nu fie fiinþa unei maniere de a fi ºi pe care sã nu o sesizãm prin intermediul manierei de a fi care o manifestã ºi o voaleazã în acelaºi timp Cu toate acestea, conºtiinþa poate întotdeauna sã depãºeascã existentul, nu înspre fiinþa sa, ci spre sensul (vers le sens) acestei fiinþe De aceea, o putem numi ontico-ontologicã, pentru cã o caracteristicã fundamentalã a transcendenþei sale este de a transcende onticul spre ontologie Sensul fiinþei existentului, în mãsura în care el se dezvãluie conºtiinþei, este fenomenul de a fi Acest sens are el însuºi o fiinþã pe fundamentul cãreia se manifestã Din acest punct de vedere, se poate înþelege faimosul argument al scolasticii, conform cãruia existã un cerc vicios în orice propoziþie care priveºte fiinþa, deoarece orice judecatã asupra fiinþei implicã deja fiinþa Dar, de fapt, nu existã cerc vicios, cãci nu este necesar de a depãºi din nou fiinþa acestui sens înspre sensul sãu: sensul fiinþei este valabil pentru fiinþa oricãrui fenomen, inclusiv 334 JEAN-PAUL SARTRE fiinþa sa proprie Fenomenul fiinþei nu este fiinþa, am arãtat acest lucru Dar el indicã fiinþa ºi o pretinde – deºi, la drept vorbind, dovada ontologicã pe care am menþionat-o mai sus nu e valabilã în mod special ºi nici în mod unic pentru el: existã o dovadã ontologicã valabilã pentru orice domeniu al conºtiinþei Dar aceastã dovadã este suficientã pentru a justifica toate învãþãmintele pe care le vom putea trage din fenomenul fiinþei Fenomenul fiinþei, ca orice fenomen prim, este imediat dezvãluit conºtiinþei Avem în fiecare clipã ceea ce Heidegger numeºte o comprehensiune preontologicã, adicã aceea care nu este însoþitã de fixarea în concepte ºi de elucidare Este vorba deci pentru noi, acum, de a consulta acest fenomen ºi de a încerca sã fixãm prin acest mijloc sensul fiinþei Trebuie sã remarcãm, totodatã: 1 cã aceastã elucidare a sensului fiinþei nu este valabilã decât pentru fiinþa fenomenului Fiinþa conºtiinþei fiind în mod radical alta, sensul sãu va necesita o elucidare particularã plecând de la revelaþia-revelatã a unui alt tip de fiinþã, fiinþa-pentru-sine, pe care o vom defini mai târziu ºi care se opune fiinþei-în-sine a fenomenului; 2 cã elucidarea sensului fiinþei în sine pe care urmeazã sã o încercãm aici nu ar putea fi decât provizorie Aspectele ce ne vor fi revelate implicã alte semnificaþii pe care va trebui sã le sesizãm ºi sã le fixãm ulterior În particular, reflecþiile care preced au permis sã distingem douã regiuni ale fiinþei absolut tranºante: fiinþa cogito-ului prereflexiv ºi fiinþa fenomenului Dar, deºi conceptul fiinþei are astfel aceastã particularitate de a fi scindat în douã regiuni incomunicabile, trebuie totuºi sã explicãm cã aceste douã regiuni pot fi plasate sub aceeaºi rubricã Aceasta va necesita inspectarea acestor douã tipuri de a fi ºi, evident, nu vom putea cu adevãrat sã sesizãm sensul unuia sau celuilalt decât atunci când vom putea stabili adevãratele lor raporturi cu noþiunea de fiinþã în general ºi relaþiile care le unesc Am stabilit, într-adevãr, prin examinarea conºtiinþei non-poziþionale (de) sine, cã fiinþa fenomenului nu ar putea în nici un caz sã acþioneze asupra conºtiinþei Prin aceasta am respins o concepþie realistã a raporturilor dintre fenomen ºi conºtiinþã Dar am arãtat, de asemenea, prin examinarea spontaneitãþii lui cogito-ului non reflexiv, cum conºtiinþa însãºi n-ar putea ieºi din subiectivitatea sa, dacã aceasta i-ar fi datã dinainte; ºi cã ea n-ar putea acþiona asupra fiinþei transcendente ºi nici sã înfãþiºeze fãrã contradicþii elementele de pasivitate necesare pentru a putea constitui, plecând de la ele, o fiinþã transcendentã: am înlãturat astfel soluþia idealistã a problemei Se pare cã ne-am închis toate porþile ºi cã ne-am condamnat la a privi fiinþa transcendentã ºi conºtiinþa ca douã totalitãþi închise ºi fãrã Fiinþa ºi neantul – fragmente 335 comunicare posibilã Va trebui sã arãtãm cã problema comportã o altã soluþie dincolo de realism ºi idealism Cu toate acestea, existã un anumit numãr de caracteristici care pot fi fixate imediat pentru cã ele reies de la sine, în cea mai mare parte, din ceea ce am spus mai înainte Viziunea clarã a fenomenului fiinþei a fost estompatã deseori de o prejudecatã foarte generalã pe care o vom numi creaþionism Cum se presupunea cã Dumnezeu dãduse fiinþã lumii, fiinþa apãrea întotdeauna impregnatã de o anumitã pasivitate Dar o creaþie ex nihilo nu poate explica apariþia fiinþei, cãci, dacã fiinþa este conceputã într-o subiectivitate, fie ea ºi divinã, ea rãmâne un mod de a fi intrasubiectiv Nu ar putea exista, în aceastã subiectivitate, nici mãcar reprezentarea unei obiectivitãþi ºi, în consecinþã, ea nu ar putea nici mãcar sã se afecteze de voinþa de a crea a obiectivului De altminteri, fiinþa, fie ea pusã spontan în afara subiectivului prin fulguraþia de care vorbeºte Leibniz, nu poate sã se afirme ca fiinþã decât faþã de ºi contra creatorului sãu, altfel ea se dizolvã în el: teoria creaþiei continue, înlãturând din fiinþã ceea ce germanii numesc Selbstständigkeit, o face sã se dizolve în subiectivitatea divinã Dacã fiinþa existã în faþa lui Dumnezeu, aceasta înseamnã cã ea este propriul ei suport, înseamnã cã ea nu conservã nici cea mai micã urmã a creaþiei divine Într-un cuvânt, chiar dacã ar fi fost creatã, fiinþa-în-sine ar fi inexplicabilã prin creaþie, cãci ea îºi reia în posesie fiinþa dincolo de creaþie Aceasta echivaleazã cu a spune cã fiinþa este increatã Dar nu trebuie sã se conchidã de aici cã fiinþa se creeazã pe sine însãºi, ceea ce ar presupune cã ea este anterioarã sieºi Fiinþa nu ar putea fi causa sui în maniera conºtiinþei Fiinþa este sine (L’être est soi) Aceasta semnificã faptul cã ea nu este nici pasivitate, nici activitate ªi una ºi cealaltã din aceste douã noþiuni sunt omeneºti ºi desemneazã conduite umane sau instrumente ale conduitelor umane Existã activitate când o fiinþã conºtientã dispune de mijloace în vederea unui scop ªi numim pasive obiectele asupra cãrora se exercitã activitatea noastrã, în mãsura în care ele nu vizeazã în mod spontan scopul pentru care le folosim Într-un cuvânt, omul este activ ºi mijloacele pe care le foloseºte sunt numite pasive Aceste concepte, transferate la absolut, îºi pierd orice semnificaþie În particular, fiinþa nu este activã: ca sã existe un scop ºi mijloace, ar trebui sã existe fiinþã Cu atât mai mult ea nu ar putea fi pasivã, cãci pentru a fi pasivã ea trebuie sã fie Consistenþa-în-sine a fiinþei este dincolo de activ, ca ºi de pasiv Ea este în mod egal dincolo de negaþie ca ºi de afirmaþie Afirmaþia este întotdeauna afirmaþie a ceva, adicã actul afirmativ se distinge de lucrul afirmat Dar, dacã presupunem o afirmaþie în care afirmatul umple afirmantul ºi se confundã cu el, aceastã afirmaþie nu poate sã se afirme, din prea multã plenitudine ºi prin inerenþa imediatã a noemei la noesã Aceasta este fiinþa, dacã o definim, pentru a face ideile mai clare, în raport cu conºtiinþa: ea este noema în noesã, adicã inerenþa în 336 JEAN-PAUL SARTRE sine fãrã cea mai micã distanþã Din acest punct de vedere, nu ar trebui sã o mai numim „imanenþã“, cãci imanenþa este cu orice preþ raport cu sine, cel mai mic recul pe care-l putem pretinde sinelui cu sine Dar fiinþa nu este raport cu sine, ea este sine Ea este o imanenþã care nu se poate realiza, o afirmaþie care nu se poate afirma, o activitate care nu poate acþiona, pentru cã este suprasaturatã (empâté) de sine însãºi Totul se petrece ca ºi cum, pentru a elibera afirmarea de sine din sânul fiinþei, trebuie o decomprimare a fiinþei Sã nu înþelegem, de altfel, cã fiinþa este o afirmaþie de sine nediferenþiatã: nediferenþierea în-sine-lui este dincolo de o infinitate de afirmaþii de sine, în mãsura în care existã o infinitate de maniere de a se afirma Vom rezuma aceste prime rezultate spunând cã fiinþa este în sine Dar, dacã fiinþa este în sine, aceasta înseamnã cã ea nu trimite în sine ca o conºtiinþã (de) sine: acest sine este El este în mãsura în care reflecþia perpetuã care constituie sinele se dizolvã într-o identitate De aceea, fiinþa este, în fond, dincolo de sine, iar prima noastrã formulare nu poate fi decât o aproximaþie datoratã necesitãþilor de limbaj În fapt, fiinþa este opacã sieºi, tocmai pentru cã ea este plinã de sine-însãºi Este ceea ce vom exprima mai bine spunând cã fiinþa este ceea ce ea este Aceastã formulare, în aparenþã, este strict analiticã În fapt, ea este departe de a se reduce la principiul identitãþii, în mãsura în care acesta este principiul necondiþionat al oricãror judecãþi analitice Mai întâi, ea desemneazã o regiune singularã a fiinþei: aceea a fiinþei în sine Vom vedea cã fiinþa lui pentru sine se defineºte, din contra, ca fiind ceea ce nu este ºi nefiind ceea ce este Este vorba aici de un principiu regional ºi, ca atare, sintetic De altfel, trebuie sã opunem aceastã formulare, anume, fiinþa în sine este ceea ce este, aceleia care desemneazã fiinþa conºtiinþei: aceasta, într-adevãr, vom vedea, trebuie sã fie ceea ce este Aceasta ne informeazã despre accepþia specialã pe care trebuie sã i-o dãm lui „este“ din fraza: fiinþa este ceea ce este Din moment ce existã fiinþe care trebuie sã fie ceea ce sunt, faptul de a fi ceea ce este nu este nicidecum o caracteristicã pur axiomaticã: el este un principiu contingent al fiinþei în sine În acest sens, principiul identitãþii, principiu al judecãþilor analitice, este, de asemenea, un principiu regional sintetic al fiinþei El desemneazã opacitatea fiinþei-în-sine Aceastã opacitate nu þine de poziþia noastrã în raport cu în-sinele, în sensul în care am fi obligaþi sã-l înþelegem ºi sã-l observãm, pentru cã noi suntem „în afarã“ Fiinþa-în-sine nu are deloc un înãuntru care s-ar opune unui în afarã ºi care ar fi analog unei judecãþi, unei legi, unei conºtiinþe de sine Fiinþa în sine nu are vreun secret: ea este masivã Într-un sens putem sã o desemnãm ca o sintezã Dar aceasta este cea mai indisolubilã din toate: sinteza sinelui cu sine Rezultã de aici în mod evident cã fiinþa este izolatã în fiinþa ei ºi cã nu întreþine nici un raport cu ceea ce nu este ea Trecerile, devenirile, tot ceea ce permite a spune cã fiinþa nu este încã ceea ce va fi ºi cã este deja ceea ce nu este, toate Fiinþa ºi neantul – fragmente 337 acestea îi sunt refuzate din principiu Cãci fiinþa este fiinþã a devenirii ºi din acest fapt ea este dincolo de devenire Ea este ceea ce este, aceasta însemnând cã, prin ea însãºi, ea n-ar putea nici mãcar sã nu fie ceea ce nu este; am vãzut, într-adevãr, cã ea nu conþinea nici o negaþie Ea este deplinã pozitivitate Ea nu cunoaºte deci alteritatea: ea nu se pune niciodatã ca altul, ca o altã fiinþã: ea nu poate susþine nici un raport cu un altul Ea este ea însãºi indefinitã ºi se epuizeazã în a fi Din acest punct de vedere, vom vedea mai târziu cã ea scapã temporalitãþii Ea este, ºi când se distruge nici mãcar nu putem spune cã ea nu mai este Sau, cel puþin, aceasta este o conºtiinþã care poate deveni conºtientã de sine ca nemaifiind, tocmai pentru cã ea este temporalã Dar ea însãºi nu existã ca o lipsã acolo unde era: deplina pozitivitate a fiinþei s-a refãcut pe baza distrugerii ei Ea era ºi, în prezent, alte fiinþe sunt: iatã totul În sfârºit – aceasta va fi a treia caracteristicã – fiinþa-în-sine este Aceasta înseamnã cã fiinþa nu poate fi nici derivatã din posibil, nici redusã la necesar Necesitatea priveºte legãtura propoziþiilor ideale ºi nu pe aceea a existenþelor Un existent fenomenal nu poate niciodatã sã fie derivat din alt existent, în mãsura în care el este existent Este ceea ce vom numi contingenþã a fiinþei-în-sine Dar fiinþa-în-sine nu poate sã fie derivatã nici dintr-un posibil Posibilul este o structurã a lui pentru-sine, adicã aparþine altei regiuni a fiinþei Fiinþa-în-sine nu este niciodatã nici posibilã, nici imposibilã, ea este Este ceea ce conºtiinþa va exprima – în termeni antropomorfici – spunând cã ea este în exces (de trop), adicã faptul cã ea1 nu poate efectiv sã o derive din nimic, nici din altã fiinþã, nici dintr-un posibil, nici dintr-o lege necesarã Increatã, fãrã raþiune de a fi, fãrã raport cu nici o altã fiinþã, fiinþa-în-sine este în exces pentru eternitate Fiinþa este Fiinþa este în sine Fiinþa este ceea ce este Iatã cele trei caractere pe care examinarea provizorie a fenomenului fiinþei ne permite sã le atribuim fiinþei fenomenelor Pentru moment, ne este imposibil de a împinge mai departe investigaþia noastrã Nu examinarea în-sine-lui – care nu este niciodatã decât ceea ce este – ne va permite sã stabilim ºi sã explicãm relaþiile sale cu pentru-sine-le Astfel, am plecat de la „apariþii“ ºi am fost conduºi în mod progresiv sã stabilim douã tipuri de fiinþã: în-sine-le ºi pentru-sine-le, despre care nu avem încã decât informaþii superficiale ºi incomplete O mulþime de întrebãri rãmân fãrã rãspuns: care este sensul profund al acestor douã tipuri de fiinþã? Pentru ce raþiuni aparþin ºi unul ºi celãlalt fiinþei în general? Care este sensul fiinþei, în mãsura în care cuprinde în el aceste douã regiuni de a fi radical distincte? Dacã idealismul ºi realismul eºueazã ºi unul ºi celãlalt în a explica raporturile care unesc de fapt aceste regiuni de drept incomunicabile, ce altã soluþie se va da acestei probleme? ªi cum poate fiinþa fenomenului sã fie transfenomenalã? 1 Conºtiinþa [V V ] HANS-GEORG GADAMER ADEVÃR ªI METODÃ – fragmente – Principiile unei hermeneutici filosofice: Introducere1 Cercetãrile urmãtoare trateazã problematica hermeneuticii Fenomenul comprehensiunii, ca ºi interpretarea corectã a ceea ce este înþeles, nu constituie doar o problemã specialã ce priveºte metodologia ºtiinþelor spiritului A existat, de asemenea, încã de mult timp o hermeneuticã teologicã ºi o hermeneuticã juridicã ce nu aveau în prea mare mãsurã un caracter teoretico-ºtiinþific, ci corespundeau comportamentului practic al judecãtorului sau predicatorului, atâta timp cât aceºtia primiserã o instrucþie ºtiinþificã Astfel, prin originea sa, problema hermeneuticii depãºeºte limitele puse de ideea de metodã, aºa cum o concepe ºtiinþa modernã Comprehensiunea ºi interpretarea corectã a textelor nu constituie numai preocuparea ºtiinþei, ci ele relevã evident experienþa totalã pe care omul o câºtigã în lume Fenomenul hermeneutic nu constituie iniþial o problemã metodologicã Miza nu este aici o metodã de înþelegere care ar subordona textele unei cunoaºteri cu caracter ºtiinþific, aºa cum este cazul, de altfel, pentru orice obiect al experienþei Scopul nu-l constituie în primul rând edificarea unei cunoaºteri ce ar asigura satisfacerea idealului metodologic al ºtiinþei ªi totuºi, aici se vorbeºte tot despre cunoaºtere ºi adevãr Comprehensiunea a ceea ce este transmis de trecut nu se limiteazã la texte; se dobândesc concepþii, se accede la adevãruri Cu ce tip de cunoaºtere ºi cu ce fel de adevãr avem aici de a face? Dacã se considerã preeminenþa de care se bucurã ºtiinþa modernã în travaliul filosofic de clarificare ºi de justificare a conceptului de cunoaºtere ºi de adevãr, 1 Trad de Alexandru Boboc, în vol Filosofie contemporanã, Edit Garamond, Bucureºti, f a uºor modificatã de V Vizureanu 340 HANS-GEORG GADAMER problema noastrã pare lipsitã de legitimitate ªi totuºi, de ea nu se poate scãpa, ºi asta chiar în interiorul domeniului ºtiinþelor Fenomenul comprehensiunii nu se limiteazã la integrarea tuturor raporturilor omului cu lumea Valoarea sa se impune chiar în inima ºtiinþei ºi rezistã la toate tentativele de a o travesti în metoda ºtiinþificã Studiile urmãtoare fac parte din rezistenþa opusã chiar în interiorul ºtiinþei moderne pretenþiei de universalitate a metodologiei ºtiinþifice Ele îºi propun sã discearnã, oriunde ea se întâlneºte, experienþa de adevãr care depãºeºte domeniul supus controlului metodologiei ºtiinþifice ºi sã punã problema legitimitãþii sale specifice Astfel, ºtiinþele spiritului se întâlnesc cu tipuri de experienþã situate în afara ºtiinþelor, cu experienþa filosoficã, cu aceea a artei ºi cu aceea a istoriei însãºi Acestea sunt modalitãþi de experienþã în care un adevãr nu poate fi verificat prin procedeele metodologice ale ºtiinþei Filosofia de astãzi are o conºtiinþã foarte accentuatã a acestei situaþii Este însã o cu totul altã problemã de a ºti în ce mãsurã pretenþia de adevãr, ridicatã de aceste tipuri de experienþã situate în afara ºtiinþei, este susceptibilã de legitimitate filosoficã Actualitatea fenomenului hermeneutic constã, dupã opinia mea, în aceea cã doar aprofundarea fenomenului comprehensiunii poate furniza o asemenea legitimitate Aceastã convingere mi-a fost întãritã de ponderea deosebitã pe care o are istoria filosofiei în activitatea filosoficã contemporanã Confruntatã cu transmiterea prin istorie a trecutului filosofiei, comprehensiunea ni se prezintã ca o experienþã de grad superior care permite cu uºurinþã dezvãluirea aparenþei de metodã istoricã pe care o îmbracã cercetarea în materie de istoria filosofiei Una din experienþele elementare ale reflecþiei filosofice o oferã clasicii gândirii filosofice pe care, dacã încercãm sã-i înþelegem, înfãþiºeazã o exigenþã de adevãr pe care conºtiinþa contemporanã nu poate nici sã o respingã, nici sã o depãºeascã Sentimentul naiv pe care oamenii de azi îl au despre propria lor valoare se poate împotrivi faptului cã, într-un fel, conºtiinþa filosoficã admite ca posibilã inferioritatea concepþiilor filosofice actuale în raport cu cele ale unui Platon, Aristotel, Leibniz, Kant sau Hegel Se considerã, poate, drept o slãbiciune a filosofiei de astãzi faptul cã ea trebuie sã se îndrepte spre interpretarea ºi asimilarea moºtenirii sale clasice, fãcând dovadã astfel de propria sa slãbiciune Dar este cu siguranþã o slãbiciune cu mult mai mare cea a filosofiei contemporane de a nu se supune acestei probe, preferând sã joace cu toatã forþa rolul bufonului Cã prin comprehensiunea textelor acestor mari gânditori se accede la un adevãr inaccesibil pe alte cãi, acest lucru trebuie proclamat cu riscul de a contrazice etalonul de cercetare ºi progres cu care se mãsoarã ºtiinþa însãºi Nu se întâmplã altfel nici cu experienþa artei Aici, cercetarea ºtiinþificã care întreprinsã în aºa-zisele „ºtiinþe ale artei“, ºtie foarte bine de la început cã nu poate înlocui experienþa artei, nici sã o depãºeascã Faptul cã într-o operã de artã se realizeazã experienþa unui adevãr, inaccesibil pe orice altã cale, relevã Adevãr ºi metodã 341 semnificaþia filosoficã a artei care se afirmã cu hotãrâre în faþa oricãrui raþionament ce ar încerca sã o limiteze Astfel, alãturi de experienþa filosofiei, experienþa artei constituie pentru conºtiinþa ºtiinþificã incitarea cea mai presantã de a-ºi recunoaºte propriile limite Cercetãrile ce urmeazã încep, de aceea, cu o criticã a conºtiinþei estetice, în intenþia de a apãra experienþa de adevãr care ne este comunicat prin opera de artã împotriva teoriei estetice ce se lasã limitatã prin conceptul de adevãr formulat de ºtiinþã Dar aceste cercetãri nu se restrâng la justificarea adevãrului artei, ci încearcã, mai degrabã, plecând de aici, sã dezvolte un concept al cunoaºterii ºi al adevãrului care sã corespundã cu totalitatea experienþei noastre hermeneutice La fel cum în experienþa artei avem de a face cu adevãruri care depãºesc fundamental domeniul cunoaºterii metodologice, o situaþie asemãnãtoare se descoperã în toate ºtiinþele spiritului în care moºtenirea noastrã istoricã, sub toate formele sale, se constituie ea însãºi în obiect de investigaþie; dar, în acelaºi timp, ea vine sã se impunã în adevãrul ei Experienþa transmiterii trecutului prin istorie depãºeºte fundamental ceea ce în ea este posibil obiect de investigaþie Ea nu este adevãratã – sau neadevãratã – numai în sensul în care critica istoricã are competenþa sã decidã Ea nu înceteazã sã comunice un adevãr la care conteazã participarea Prin urmare, aceste studii îºi propun sã plece de la experienþa artei ºi a tradiþiei istorice, în scopul de a face sã aparã fenomenul hermeneutic în întreaga sa întindere Important este sã se discearnã o experienþã de adevãr care necesitã nu numai o justificare de ordin filosofic, dar care este o formã de activitate filosoficã Hermeneutica desfãºuratã aici nu este deci o metodologie oarecare a ºtiinþelor spiritului, ci un efort pentru a înþelege ceea ce sunt într-adevãr aceste ºtiinþe, dincolo de propria lor conºtiinþã metodologicã, ºi ceea ce le leagã de întreaga noastrã experienþã a lumii Dacã noi luãm comprehensiunea ca obiect de meditaþie, scopul nu este elaborarea unei tehnologii a comprehensiunii, aºa cum ar fi vrut sã fie vechea hermeneuticã de ordin filologic ºi teologic Aceastã tehnologie (Kunstlehre) nu recunoaºte faptul cã, în privinþa adevãrului care îºi face auzitã vocea din strãfundurile unui trecut transmis nouã, formalismul unui asemenea mod de a proceda se prevaleazã de o falsã superioritate Dacã în ceea ce urmeazã se aratã în ce mãsurã survenirea (Geschehen) rãmâne sã acþioneze în orice activitate de comprehensiune ºi cât de puþin conºtiinþa istoricã modernã goleºte de forþa lor tradiþiile în care suntem situaþi, nu trebuie sã vedem aici pretenþia de a formula prescripþii cu privire la ºtiinþe sau la practica vieþii, ci un efort pentru a corecta o falsã concepþie despre ce ar fi aceste ºtiinþe Cercetãrile ce urmeazã gândesc cã pot susþine o reflecþie care riscã sã fie ameninþatã de epoca noastrã, atât de subminatã de rapiditatea schimbãrilor Ceea ce se transformã reþine atenþia incomparabil mai puternic decât ceea ce rãmâne în vechea lui stare Este una din legile generale ale vieþii noastre spirituale 342 HANS-GEORG GADAMER Perspectivele care se recomandã a fi cele ale experienþei schimbãrii istorice riscã întotdeauna pentru aceasta sã nu fie decât deformãri neîntemeiate, deoarece ele nesocotesc prezenþa ascunsã a ce se perpetueazã Îmi pare cã noi trãim într-o perpetuã stare de surescitare a conºtiinþei noastre istorice Drept consecinþã a acestei surescitãri ºi, cum voi încerca sã arãt, printr-un dãunãtor scurt circuit, pentru a replica la aceastã supraevaluare a schimbãrii istorice, se recurge la ordinea eternã a naturii ºi se evocã naturalitatea omului, în intenþia de a legitima ideea de drept natural Nu numai faptul cã tradiþia istoricã ºi ordinea naturalã a vieþii constituie unitatea lumii în care noi trãim ca oameni, dar maniera în care noi luãm cunoºtinþã unii de alþii, aceea a tradiþiilor istorice, aceea a datelor naturale ale existenþei ºi lumii noastre, toate acestea formeazã un adevãrat univers hermeneutic, unde noi nu suntem închiºi în limite de netrecut, ci la care noi suntem pozitiv deschiºi O meditaþie despre ce este adevãrul în ºtiinþele spiritului ar trebui sã nu încerce sã se reflecte ea însãºi în afara tradiþiei, al cãrei caracter obligatoriu l-a recunoscut Ea trebuie deci sã supunã propriul sãu mod de operare imperativului de a nu accede decât pânã la gradul de transparenþã asupra propriei condiþii istorice care îi este accesibil Strãduindu-se sã înþeleagã mai bine universul comprehensiunii, ceea ce nu poate fi fãcut cu sprijinul conceptului de cunoaºtere propriu ºtiinþei moderne, devine necesarã de asemenea cãutarea unei relaþii noi cu propriile ei concepte Ea trebuie sã aibã în mod clar conºtiinþa faptului cã propria sa cunoaºtere ºi propria sa interpretare nu au nimic comun cu o construcþie conceptualã derivatã din principii prealabile, ci prelungesc o devenire istoricã ce provine dintr-un trecut îndepãrtat Cât despre conceptele pe care le foloseºte, ea nu va putea sã ºi le asume ca ºi cum ar fi înþelese de la sine, ci va trebui, dimpotrivã, sã dobândeascã ceea ce a fost transmis din conþinutul original al semnificaþiei acestor concepte Efortul filosofic al epocii noastre se distinge de tradiþia clasicã a filosofiei prin faptul cã nu reprezintã urmarea directã ºi neîntreruptã a acestei tradiþii În ciuda tuturor legãturilor care o leagã de originea sa istoricã, filosofia are astãzi o conºtiinþã vie a distanþei istorice care o separã de modelele sale clasice Aceastã distanþã se manifestã mai ales în schimbarea atitudinii sale cu privire la concept Cât de încãrcate de consecinþe ºi cât de radicale au fost transformãrile suferite de gândirea filosoficã a Occidentului, prin latinizarea conceptelor greceºti ºi transferul limbii conceptuale latine în limbile moderne, naºterea conºtiinþei istorice de-a lungul ultimelor secole marcheazã o rupturã cu mult mai radicalã De atunci continuitatea tradiþiei gândirii occidentale nu s-a mai fãcut simþitã decât fragmentar Inocenþa naivã cu care s-au utilizat conceptele tradiþiei în folosul propriei gândiri a dispãrut astãzi De atunci raportul ºtiinþei cu aceste concepte a luat un caracter de stranie detaºare, comportamentul ei cu privire la ele devenind Adevãr ºi metodã 343 fie un fel de preluare eruditã, pentru a nu zice arhaizantã, fie un fel de manipulare tehnicã ce acomodeazã conceptele pentru a le face utile Nici una, nici alta din atitudini nu satisface în realitate experienþa hermeneuticã Lumea conceptelor în care se desfãºoarã activitatea filosoficã ne-a înglobat dintotdeauna, în aceeaºi manierã în care ne-a determinat limba în care noi trãim De aceea, probitatea gândirii cere conºtientizarea acestei incluziuni prealabile Aceasta reprezintã noul mod de conºtiinþã criticã ce trebuie sã însoþeascã întreaga activitate filosoficã responsabilã ºi sã facã sã comparã înaintea tribunalului tradiþiei istorice de care noi aparþinem cu toþii, obiºnuinþele de limbaj ºi de gândire constituite de individ prin comunicarea sa cu lumea înconjurãtoare Cercetãrile care urmeazã se strãduie sã satisfacã aceastã exigenþã, legând cât mai strâns posibil punerea problemelor prin istoria conceptelor cu expunerea concretã a temelor lor Caracterul scrupulos al descripþiei fenomenologice din care Husserl a fãcut o datorie, amplitudinea orizontului istoric în care Dilthey instituie întreaga activitate filosoficã ºi, mai mult ca orice, conjuncþia acestor douã demersuri sub impulsul exercitat de decenii de Heidegger constituie mãsura la care autorul s-a supus: el sperã însã cã imperfecþiunea realizãrii nu umbreºte cu nimic exigenþa gândirii care a dat naºtere unei asemenea mãsuri CHARLES S PEIRCE CUM SÃ FACEM IDEILE NOASTRE CLARE?1 – fragmente – Cine a rãsfoit un tratat modern obiºnuit de logicã îºi va aminti, fãrã îndoialã, cele douã distincþii între concepþii clare ºi obscure ºi între concepþii distincte ºi confuze Acestea stau îngropate în cãrþi de aproape douã secole, neîmbunãtãþite ºi nemodificate ºi sunt considerate în genere de logicieni ca fiind printre pietrele preþioase ale doctrinei lor O idee clarã este astfel conceputã, încât sã fie recunoscutã ori de câte ori este întâlnitã ºi în aºa fel încât nici o alta sã nu fie confundatã cu ea Dacã nu corespunde cerinþelor claritãþii, se spune cã este obscurã Aceasta este o terminologie oarecum filosoficã; totuºi, întrucât defineau claritatea, aº fi dorit ca logicienii sã-ºi fi fãcut definiþia puþin mai limpede Sã nu greºeºti niciodatã în recunoaºterea unei idei ºi în nici o situaþie sã nu o confuzi cu alta, indiferent în ce formã ascunsã s-ar prezenta ea, aceasta ar însemna, într-adevãr, o forþã prodigioasã ºi o claritate intelectualã rar întâlnitã în lumea aceasta Pe de altã parte, a lua doar la cunoºtinþã ideea pentru a te familiariza cu ea ºi a nu mai avea nici o ezitare în recunoaºterea ei în cazuri obiºnuite, cu greu poate merita denumirea de claritate în înþelegere, întrucât, la urma urmelor, ea nu înseamnã mai mult decât un sentiment subiectiv al cunoaºterii care poate fi în întregime greºit Eu consider, totuºi, cã, atunci când logicienii vorbesc de 1 Charles S Peirce, How to make our Ideas Clear? în: American Philosophy in the twentieth century A Sourcebook from Pragmatism to Philosophical Analysis, editat de Paul Kwitz, Londra, Mac Milan Company, 1966, p 62–79 Din Popular Science Monthly, vol XII, 1878, p 286–302, reeditat în Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed Charles Hartsbourne ºi Paul Weiss Cambridge Mass: The Belnap Press Harvard University Press, 1934, vol V, p 248 – 271 Trad de N Frigioiu, în vol Filosofia contemporanã Orientãri ºi tendinþe, vol I, Oficiul de documentare ºi informare ºtiinþificã, Bucureºti, 1983, modificatã de V Vizureanu 346 CHARLES S PEIRCE „claritate“, ei nu înþeleg nimic mai mult decât o asemenea familiarizare cu o idee, deoarece ei privesc aceastã calitate doar ca pe un merit neînsemnat, care trebuie susþinut de un altul, pe care îl numesc caracter distinct O idee distinctã este definitã ca o idee ce nu conþine nimic neclar Acesta este un limbaj tehnic; prin conþinutul unei idei logicianul înþelege tot ce conþine definiþia ei Astfel încât o idee este înþeleasã în mod distinct, dupã pãrerea lor, atunci când putem da o definiþie precisã despre ea, în termeni abstracþi Aici logicienii profesioniºti pãrãsesc tema; eu nu aº fi dorit sã-l chinuiesc pe cititor cu ceea ce ei au de spus dacã nu ar fi un exemplu atât de izbitor al modului în care ei au dormitat în decursul unor epoci de activitate intelectualã, asistând impasibili la fãurirea gândirii moderne ºi nevisând deloc sã-i aplice învãþãmintele la îmbunãtãþirea logicii Este uºor de demonstrat cã doctrina care spune cã uzanþa familiarã ºi distincþia abstractã contribuie la perfecþionarea înþelegerii îºi are locul ei adevãrat doar la filosofii care au dispãrut demult; este deja timpul acum sã se formuleze metoda obþinerii unei claritãþi superioare a gândirii, aºa cum vedem ºi admirãm la gânditorii propriei noastre epoci Când Descartes s-a apucat sã reconstruiascã filosofia, primul sãu pas a fost sã permitã (teoretic) scepticismul ºi sã înlãture practica scolasticilor de a se îndrepta spre autoritate ca ultima sursã a adevãrului Dupã ce a fãcut acestea, el a cãutat o sursã mai naturalã a principiilor adevãrate ºi a susþinut cã ea trebuie gãsitã în mintea omeneascã ( ) Conºtiinþa de sine avea sã ne furnizeze adevãrurile noastre fundamentale ºi sã decidã ce este în acord cu raþiunea Dar, întrucât, evident, nu toate ideile sunt adevãrate, el a ajuns sã noteze, ca o primã condiþie a infailibilitãþii, cã acestea trebuie sã fie clare Distincþia între o idee care pare clarã ºi una care este în realitate aºa nu i-a trecut niciodatã în minte Având încredere în introspecþie, aºa cum avea, chiar pentru cunoaºterea unor lucruri exterioare, de ce sã punã sub semnul întrebãrii mãrturia ei în legãturã cu conþinutul propriilor noastre minþi? Dar presupun cã apoi, vãzând oameni care pãreau clari ºi siguri când susþineau pãreri opuse asupra unor principii fundamentale, a fost îndemnat în continuare sã spunã cã claritatea ideilor nu este suficientã, ci cã ele trebuie, de asemenea, sã fie distincte, adicã sã nu aibã nimic neclar Ceea ce, probabil, voia sã spunã cu aceasta (pentru cã nu s-a explicat el însuºi cu precizie) era cã ele trebuie sã reziste la testul analizei dialectice; nu este suficient ca ele sã aparã clare numai la început, ci trebuie ca discuþia întotdeauna sã poatã clarifica ulterior aspectele obscure legate de ele Aceasta era distincþia lui Descartes ºi vedem cã era exact la nivelul filosofiei sale Ea a fost, într-o oarecare mãsurã, dezvoltatã de Leibniz Acest mare ºi unic geniu a fost remarcabil atât pentru ceea ce nu a reuºit sã înþeleagã, cât ºi pentru ceea ce a înþeles Faptul cã un mecanism nu poate acþiona perpetuu fãrã sã fie alimentat de o formã de energie era un lucru perfect vizibil pentru el; ºi, totuºi, el nu a înþeles cã Cum sã facem ideile noastre clare – fragmente 347 maºinãria minþii poate numai transforma cunoaºterea, dar nu-i poate da naºtere niciodatã dacã nu este hrãnitã cu faptele observaþiei Astfel, el nu a înþeles punctul esenþial al filosofiei carteziene care spune cã a accepta propoziþii care ne par perfect evidente este un lucru care, fie cã este logic sau ilogic, nu putem sã nu-l facem În loc sã priveascã lucrurile în felul acesta, el a cãutat sã reducã primele principii ale ºtiinþei la formule care nu pot fi negate fãrã autocontrazicere ºi se pare cã nu-ºi dãdea seama de marea diferenþã între poziþia sa ºi cea a lui Descartes2 Astfel, el s-a întors la vechile formalisme ale logicii ºi în special definiþiile abstracte au jucat un rol important în filosofia sa De aceea, este aproape firesc cã, observând cum prin metoda lui Descartes exista pericolul de a putea considera cã avem o înþelegere clarã a unor idei care în realitate sunt foarte obscure, nu i-a venit în minte un alt remediu mai bun decât sã cearã o definiþie abstractã pentru fiecare termen important În consecinþã, adoptând distincþia între noþiuni clare ºi distincte, el a descris cea de a doua calitate drept înþelegere clarã a tot ceea ce este conþinut în definiþie, iar de atunci cãrþile i-au preluat cuvintele Nu existã pericolul ca aceastã schemã himericã sã mai fie vreodatã supraapreciatã Nimic nou nu poate fi învãþat din analizele definiþiilor Totuºi, pãrerile noastre existente pot fi puse în ordine prin acest proces, iar ordinea este un element esenþial al economiei intelectuale, ca ºi a oricãrei alteia Se poate recunoaºte, deci, cã literatura filosoficã are dreptate atunci când considerã familiarizarea cu o noþiune ca primul pas spre claritatea înþelegerii, iar definirea ei, al doilea pas Dar, omiþând orice menþiune a vreunei limpezimi mai înalte de gândire, ea oglindeºte pur ºi simplu o filosofie care a fost discreditatã deja în urmã cu o sutã de ani Acest mult admirat „ornament al logicii“ – doctrina claritãþii ºi caracterului distinct – poate fi destul de frumos, dar este timpul sã expediem la expoziþia de curiozitãþi vechea bijuterie ºi în locul ei sã purtãm ceva mai frumos, adaptat la nevoile moderne ( ) II Principiile prezentate în primul dintre aceste studii au dus, imediat, la o metodã de obþinere a claritãþii în gândire mult mai înaltã decât „distincþia“ logicienilor Am constatat în acele studii cã acþiunea de a gândi este stârnitã de iritarea datã de îndoialã ºi cã ea înceteazã când se ajunge la convingere; astfel încât producerea convingerii este singura funcþie a gândirii Toate aceste cuvinte sunt totuºi prea 2 Totuºi, el era, mai presus de toate, una dintre minþile care cresc; în timp ce la început era un nominalist extrem ca Hobbes ºi s-a ocupat de acel Ars Magna, lipsit de sens ºi neputincios, al lui Raymundus Lullus, el a îmbrãþiºat apoi legea continuitãþii ºi alte doctrine opuse nominalismului ( ) 348 CHARLES S PEIRCE tari pentru scopul meu Este ca ºi când aº fi descris fenemenele aºa cum apar sub un microscop mental Îndoiala ºi convingerea, aºa cum sunt folosite în mod obiºnuit, sunt legate de dezvoltarea unui subiect religios sau de alte teme grave Dar aici eu le folosesc pentru a exprima începutul oricãrei probleme, indiferent cât de neînsemnatã sau cât de importantã, ºi pentru rezolvarea ei Dacã, de exemplu, aflându-mã în trãsurã, îmi scot portofelul ºi gãsesc în el o monedã de 5 cenþi ºi cinci monede de câte un cent, mã hotãrãsc în timp ce duc mâna la bani în ce monedã voi plãti cursa A numi o asemenea problemã îndoialã ºi hotãrârea mea – convingere, înseamnã, desigur, a folosi cuvinte foarte nelalocul lor în aceastã situaþie A vorbi de o asemenea îndoialã ca provocând o iritare ce trebuie potolitã, sugereazã un temperament care este neliniºtit pânã a friza nebunia Totuºi, analizând problema cu atenþie, trebuie sã recunoaºtem cã, dacã existã cea mai micã ezitare dacã sã plãtesc cu moneda de cinci cenþi sau cu cele cinci monede de un cent (cum, desigur, se va întâmpla în realitate, în afarã de cazul cã acþionez dintr-o obiºnuinþã cãpãtatã înainte în aceastã privinþã), deºi iritare este un cuvânt prea tare, totuºi, existã o excitaþie care provoacã acea slabã activitate mentalã necesarã pentru a mã hotãrî cum sã acþionez Cele mai frecvente îndoieli apar în acþiunea noastrã din nehotãrâre, fie doar ºi momentanã Uneori nu se întâmplã aºa De exemplu, trebuie sã aºtept într-o garã, iar ca sã-mi treacã timpul citesc reclamele de pe pereþi, compar avantajele diferitelor trenuri ºi diferitelor rute pe care nu o sã merg niciodatã, închipuindu-mi doar cã sunt într-o stare de ezitare, pentru cã, practic, sunt doar plictisit de faptul cã nimic nu mã tulburã Ezitarea nãscocitã fie din amuzament, fie cu un scop vag, joacã un rol important în producerea cercetãrii ºtiinþifice Totuºi, îndoiala poate sã genereze, sã stimuleze mintea la o activitate care poate fi slabã sau energicã, calmã sau agitatã Imaginile trec repede prin conºtiinþã, una transformându-se mereu în alta, pânã când, în cele din urmã, când totul s-a sfârºit – aceasta poate fi într-o fracþiune de secundã, într-o orã sau dupã ani îndelungaþi – ne trezim hotãrâþi cum sã acþionãm în acele condiþii care au dat naºtere ezitãrii noastre Cu alte cuvinte, am ajuns la convingere În acest proces observãm douã tipuri de elemente ale conºtiinþei, deosebirea între ele putând fi sugeratã cel mai exact prin intermediul unui exemplu Într-o bucatã muzicalã existã note separate ºi existã melodia Un singur ton poate fi prelungit timp de o orã sau de o zi ºi existã la fel de perfect în fiecare secundã din acest timp ca ºi în întreaga perioadã; astfel încât, atât timp cât se aude, poate fi prezent pentru un simþ din care tot ce þine de trecut este la fel de absent ca ºi însuºi viitorul Dar lucrurile stau altfel cu melodia, a cãrei interpretare ocupã un anumit timp, iar în segmentele de timp se cântã doar fragmente din melodie Ea constã dintr-o ordine în succesiunea sunetelor care ajung la ureche în diferite momente; pentru a o percepe trebuie sã existe o continuitate de conºtiinþã care Cum sã facem ideile noastre clare – fragmente 349 ne face prezente evenimentele dintr-o perioadã de timp Desigur, noi percepem melodia auzind doar note separate; totuºi, nu se poate spune cã o auzim direct, pentru cã auzim doar ceea ce este prezent în momentul respectiv ºi o succesiune ordonatã nu poate exista într-un moment Aceste douã tipuri de obiecte, cele de care suntem conºtienþi imediat ºi cele de care suntem conºtienþi mediat se gãsesc ºi în fiecare conºtiinþã Unele elemente (senzaþiile) sunt prezente complet în fiecare moment, atâta timp cât ele dureazã, în timp ce altele (ca gândirea) sunt acþiuni care au un început, un mijloc ºi un sfârºit ºi care constau dintr-o congruenþã în succesiunea senzaþiilor ce se scurg prin minte Ele nu pot fi prezente imediat, dar trebuie sã acopere unele segmente din trecut sau din viitor Gândirea este un fir melodic care se desfãºoarã prin succesiunea senzaþiilor noastre Putem adãuga cã, la fel cum o bucatã muzicalã poate fi scrisã în pãrþi, fiecare din ele având propria ei melodie, tot astfel diferitele sisteme de relaþii de succesiune subzistã laolaltã între aceleaºi senzaþii Aceste sisteme diferite se deosebesc prin faptul cã au diferite motive, idei sau funcþii Gândirea este doar un asemenea sistem, deoarece unicul ei motiv, unica idee ºi funcþie este de a produce convingere, iar tot ceea ce nu este în conformitate cu acest scop aparþine unui alt sistem de relaþii Acþiunea de a gândi poate avea incidental ºi alte rezultate Poate servi, de exemplu, ca sã ne distreze, iar printre diletanþi, nu rareori pot fi gãsiþi unii care au pervertit într-atât gândirea la scopurile plãcerii, încât par jigniþi atunci când problemele asupra cãrora le place sã ºi-o exercite pot fi în cele din urmã rezolvate; iar o descoperire pozitivã care scoate din arena dezbaterii literare o temã favoritã este întâmpinatã cu o nemulþumire prost ascunsã Aceastã predispoziþie este o adevãratã pervertire a gândirii Dar esenþa ºi sensul gândirii, fãcând abstracþie de celelalte elemente care o însoþesc, deºi pot fi zãdãrnicite voit, nu pot fi obligat niciodatã sã se îndrepte spre altceva decât spre producerea convingerii Gândirea în acþiune are ca singurã motivare posibilã a ei atingerea gândirii în repaus; iar tot ceea nu se referã la convingere nu este parte a gândirii în sine ªi atunci, ce este convingerea? Este jumãtatea de mãsurã care închide fraza muzicalã în simfonia vieþii noastre intelectuale Am vãzut cã ea are doar trei proprietãþi: prima, de a fi ceva de care suntem conºtienþi; a doua, de a potoli iritarea produsã de îndoialã; a treia, de a implica instalarea în natura noastrã a unei reguli de acþiune sau, mai concis, a unei deprinderi Întrucât potoleºte iritarea produsã de îndoialã, care este motivarea gândirii, gândirea se relaxeazã ºi se odihneºte pe moment, atunci când se atinge convingerea Dar, întrucât convingerea este o regulã pentru acþiune, a cãrei aplicare implicã alte îndoieli ºi altã gândire, ea este în acelaºi timp un punct de oprire, dar ºi un nou punct de plecare pentru gândire De aceea, mi-am permis sã o numesc gândire în repaus, deºi gândirea este în esenþã o acþiune Deznodãmântul final al gândirii este exerciþiul de voinþã, iar din acesta gândirea nu mai face parte; dar convingerea 350 CHARLES S PEIRCE este numai un stadiu al acþiunii mintale, un efect asupra naturii noastre datorat gândirii, care va influenþa gândirea în viitor Esenþa convingerii este crearea unei obiºnuinþe, iar diferite convingeri se deosebesc prin diferite moduri de acþiune cãrora ele le dau naºtere Dacã convingerile nu diferã în aceastã privinþã, dacã ele liniºtesc aceeaºi îndoialã producând aceeaºi regulã de acþiune, atunci simplele deosebiri în maniera de a le conºtientiza nu le pot face sã devinã diferite convingeri, tot aºa cum a cânta o melodie în chei diferite nu înseamnã a cânta melodii diferite ( ) Asemenea false deosebiri fac tot atât de mult rãu ca ºi confundarea unor convingeri cu adevãrat diferite ºi sunt printre capcanele de care trebuie sã ne ferim mereu, mai ales atunci când suntem pe teren metafizic O amãgire de acest fel, care apare deseori, este aceea de a confunda senzaþia produsã de propria noastrã neclaritate în gândire cu o caracteristicã a obiectului pe care îl gândim În loc sã ne dãm seama cã obscuritatea este pur subiectivã, ne închipuim cã observãm o calitate a obiectului care este misterioasã în esenþã; iar dacã concepþia noastrã ne este prezentatã apoi în formã clarã, nu o recunoaºtem ca fiind aceeaºi, datoritã lipsei sentimentului de neinteligibilitate Atât timp cât dureazã aceastã amãgire, ea pune în mod clar o barierã de netrecut în calea gândirii limpezi; deci, este atât în interesul adversarilor gândirii raþionale sã o perpetueze, cât ºi în cel al partizanilor acesteia sã se fereascã de ea O altã amãgire de acest fel este sã se confunde o simplã deosebire în construcþia gramaticalã a douã cuvinte cu o deosebire între ideile pe care acestea le exprimã În aceastã epocã, a pedantismului, când mulþimea de scriitori dau o mai mare atenþie cuvintelor decât lucrurilor, aceastã eroare este destul de comunã Când am spus mai înainte cã gândirea este o acþiune ºi cã ea constã într-o relaþie, deºi o persoanã realizeazã o acþiune ºi nu o relaþie, care poate fi doar rezultatul unei acþiuni, totuºi, nu era inconsistenþã în ceea ce am spus, ci doar o lipsã de precizie gramaticalã Vom fi în perfectã siguranþã, în ciuda acestor sofisme, atâta timp cât considerãm cã întreaga funcþie a gândirii este de a produce deprinderi de acþiune; ºi cã tot ceea ce este legat de gândire, dar nerelevant pentru scopul ei, este un adaos la ea, dar nu face parte din ea Dacã existã o unitate între senzaþiile noastre, fãrã nici o referinþã la felul în care vom acþiona într-o ocazie datã, ca atunci când ascultãm o bucatã muzicalã, de ce nu numim acest lucru gândire? Pentru a-i dezvãlui semnificaþia nu trebuie deci decât sã determinãm ce deprinderi produce, deoarece ceea ce un lucru înseamnã este numai ce anume deprinderi implicã el Deci, identitatea unei deprinderi depinde de felul în care ea ne poate conduce la acþiune, nu doar în condiþii care trebuie sã aparã probabil, ci ºi în condiþii posibil sã aparã, indiferent cât de puþin probabile ar putea fi ele Deoarece deprinderea depinde de când ºi cum ne face sã acþionãm În ceea ce îl priveºte pe când, fiecare stimulent la acþiune Cum sã facem ideile noastre clare – fragmente 351 derivã din percepþie; în ceea ce îl priveºte pe cum, fiecare scop al acþiunii trebuie sã producã un rezultat palpabil Astfel, ajungem la ceea ce este tangibil ºi practic ca rãdãcina fiecãrei distincþii reale a gândirii, indiferent cât de subtilã ar fi ea ºi nu existã nici o distincþie de semnificaþie atât de finã, încât sã consiste din altceva decât o posibilã deosebire în practicã ( ) Sã abordãm acum obiectul logicii ºi sã analizãm o concepþie de interes deosebit pentru aceasta cea a realitãþii Considerând claritatea în sensul ei uzual, nici o idee nu poate fi mai clarã decât aceasta (realitatea) Fiecare copil o foloseºte cu perfectã siguranþã, nebãnuind niciodatã cã nu o înþelege Cât priveºte claritatea de gradul doi, probabil cã ea ar pune în încurcãturã majoritatea oamenilor, chiar ºi pe cei cu o gândire înclinatã spre reflecþie, în încercarea de a da o definiþie abstractã a realului ªi totuºi, se poate, probabil, ajunge la o asemenea definiþie, analizându-se aspecte diferite ale realitãþii ºi opusul acesteia, ficþiunea O nãscocire este produsul imaginaþiei cuiva; ea are astfel de caracteristici pe care i le imprimã gândirea persoanei respective Faptul cã aceste caracteristici sunt independente de felul în care gândesc eu sau altul face ca o realitate sã fie una exterioarã Existã totuºi fenomene în propria noastrã minte, dependente de gândirea noastrã, care în acelaºi timp sunt ºi ele reale în sensul cã le gândim cu adevãrat Dar, deºi caracteristicile lor depind de felul cum gândim, ele nu depind de ce credem noi cã sunt aceste caracteristici Astfel, un vis are o existenþã realã ca fenomen mental dacã cineva l-a visat cu adevãrat; faptul cã a visat aºa ºi pe dincolo, aceasta nu depinde de ceea ce crede cineva cã a fost visat, ci este total independent de orice opinie în aceastã privinþã Pe de altã parte, luând în consideraþie nu faptul de a visa, ci lucrul visat, acesta îºi menþine calitãþile pur ºi simplu în virtutea faptului cã el a fost visat ca posedându-le Astfel, putem defini realul ca acel ceva ale cãrui caracteristici sunt independente de ceea ce poate crede cineva cã sunt Dar, oricât de satisfãcãtoare ar fi consideratã o asemenea definiþie, ar fi o mare greºealã sã se presupunã cã ea face ideea de realitate perfect clarã Sã aplicãm atunci ºi aici regulile noastre În conformitate cu ele, realitatea, ca oricare altã calitate, constã în efectele speciale, sensibile, pe care le produc lucrurile ce fac parte din ea Singurul efect pe care îl au lucrurile reale este de a crea convingere, deoarece senzaþiile pe care ele le excitã intrã în conºtienþã sub formã de convingeri Întrebarea este, deci, cum se deosebeºte convingerea adevãratã sau convingerea realã de falsa convingere (sau convingerea fictivã) Dupã cum am vãzut mai înainte, ideile de adevãr ºi fals, în dezvoltarea lor deplinã, aparþin exclusiv metodei ºtiinþifice de a statornici opinii O persoanã care alege în mod arbitrar propoziþiile pe care le va adopta poate folosi cuvântul adevãr numai pentru a sublinia exprimarea hotãrârii sale de a-ºi respecta alegerea fãcutã Desigur, metoda tenacitãþii nu a predominat niciodatã în exclusivitate; raþiunea este un lucru prea natural la om ca sã se întâmple aºa ceva Dar în literatura Evului Mediu gãsim câteva asemenea exemple ( ) 352 CHARLES S PEIRCE Când filosofia a început sã se trezeascã din somnul ei îndelungat ºi înainte ca teologia sã o domine complet, pare sã fi existat obiceiul ca fiecare profesor sã ocupe o poziþie filosoficã pe care o gãsea neocupatã ºi care pãrea a fi puternicã, pentru a se fortifica în ea ºi a se aventura din când în când în lupta cu ceilalþi Astfel, chiar ºi rarele însemnãri care ne-am rãmas de la aceste dispute ne permit sã recunoaºtem o duzinã sau chiar mai mult de atât de opinii susþinute de diverºi profesori la un moment dat cu privire la problema nominalismului ºi realismului Citiþi partea de început a lucrãrii Historia Calamitatum a lui Abélard, care, cu siguranþã, era la fel de filosof ca ºi oricare dintre contemporanii sãi, ºi observaþi spiritul de luptã care predominã Pentru el, adevãrul este pur ºi simplu propria sa fortãreaþã Pe când predomina metoda autoritãþii, adevãrul nu însemna altceva decât credinþa catolicã Toate eforturile doctorilor scolastici sunt îndreptate spre armonizarea credinþei lor în Aristotel cu credinþa lor în bisericã ºi putem rãsfoi toate cãrþile lor de la un capãt la altul fãrã sã gãsim un argument care sã meargã mai departe de atât Este demn de semnalat cã acolo unde înfloresc alãturi diferite credinþe, renegaþii sunt priviþi cu dispreþ chiar de aceia a cãror credinþã ei o adoptã, într-atât ideea de loialitate a înlocuit-o pe cea de cãutare a adevãrului De la Descartes încoace, deficienþa în conceptul de adevãr a fost mai puþin evidentã Totuºi, uneori, un om de ºtiinþã este uimit de faptul cã filosofii s-au strãduit mai puþin sã descopere care sunt faptele decât sã cerceteze care convingere este mai mult în armonie cu sistemul lor Este greu sã-l convingi pe un adept al metodei a priori, prezentându-i fapte; dar arãtaþi-i cã o opinie pe care o apãrã este inconsistentã cu ceea ce a spus în altã parte ºi va fi capabil sã ºi-o retracteze Aceste minþi nu par sã creadã cã disputa va înceta vreodatã; ei par sã creadã cã opinia care este naturalã pentru un om nu este ºi pentru altul ºi cã, în consecinþã, convingerea nu se va statornici niciodatã Mulþumindu-se cu fixarea propriilor lor opinii printr-o metodã care pe un alt om l-ar putea duce la un rezultat diferit, ei îºi trãdeazã ºi bruma de concepte pe care o au despre ce este adevãrul Pe de altã parte, toþi adepþii ºtiinþei sunt pe deplin convinºi cã procedeele de investigare, cu condiþia sã fie împinse destul de departe, vor da o singurã soluþie sigurã la orice întrebare la care pot fi aplicate Un om poate cerceta viteza luminii studiind fazele lui Venus ºi devierile stelelor; un altul, prin poziþiile lui Marte ºi eclipsele sateliþilor lui Jupiter; un al treilea, dupã metoda lui Fizeau; un al patrulea, dupã cea a lui Foucault; un al cincilea, dupã miºcãrile curbelor lui Lissajous; un al ºaselea, al ºaptelea, al optulea ºi al noulea pot folosi metode diferite ale comparãrii mãsurãtorilor electricitãþii statice ºi dinamice La început, ei pot obþine rezultate diferite, dar pe mãsurã ce fiecare îºi perfecþioneazã metoda ºi procedeele, rezultatele se vor îndrepta împreunã spre o destinaþie centralã La fel se întâmplã cu toate cercetãrile ºtiinþifice Minþi diferite pot porni adesea de la puncte de vedere antagoniste, dar înaintarea investigaþiei îi duce, cu necesitate în afara dorinþei lor, Cum sã facem ideile noastre clare – fragmente 353 la una ºi aceeaºi concluzie Aceastã activitate a gândirii prin care suntem duºi nu în direcþia în care dorim, ci spre un þel dinainte hotãrât, este ca o acþiune a destinului Nici o modificare a punctului de vedere adoptat, nici alegerea altor fapte pentru a fi studiate, nici mãcar o înclinare naturalã a minþii, nu poate ajuta unui om sã scape de aceastã opinie predestinatã Aceastã mare lege este întruchipatã în conceptul de adevãr ºi realitate Opinia care este sortitã a fi în final acceptatã de toþi cei care cerceteazã este ceea ce înþelegem prin adevãr, iar obiectul reprezentat în aceastã opinie este realul Acesta este modul în care aº explica realitatea Dar se poate spune cã acest punct de vedere este direct opus definiþiei abstracte pe care am dat-o realitãþii, în aºa mãsurã, încât el face caracteristicile realului sã depindã de ceea ce, în final, se gândeºte despre ele Dar rãspunsul la aceastã chestiune este cã, pe de o parte, realitatea este independentã, nu în mod necesar de gândire în general, ci doar de ceea ce tu sau eu, sau un numãr definit de oameni pot gândi despre ea; ºi, pe de altã parte, cã deºi obiectivul opiniei finale depinde de ceea ce este opinia respectivã, totuºi, ceea ce este acea opinie nu depinde de ceea ce gândeºti tu, eu sau oricare om Perversitatea noastrã ºi a altora poate amâna la infinit stabilirea opiniei; este chiar de conceput cã poate determina ca o propoziþie arbitrarã sã fie universal acceptatã atât timp cât dureazã rasa umanã Dar chiar ºi acest lucru nu ar schimba natura convingerii care singurã poate fi rezultatul investigaþiei duse suficient de departe; iar dacã, dupã dispariþia rasei noastre, va apãrea o alta cu facultãþi ºi dispoziþii spre investigaþie, ea va ajunge în cele din urmã tot la acea opinie adevãratã „Adevãrul doborât la pãmânt se va ridica din nou“, iar opinia ce va rezulta în cele din urmã din investigaþie nu depinde de felul în care cineva gândeºte de fapt Dar realitatea a ceea ce este real depinde de faptul real cã investigaþia este destinatã sã ducã, în cele din urmã, dacã este continuatã destul de îndelungat, la o convingere în privinþa acesteia ( ) Mi se pare cã am ajuns, prin aplicarea regulei noastre, la o înþelegere atât de clarã a ceea ce înseamnã realitatea ºi a faptului pe care se bazeazã ideea, încât poate nu ar fi o pretenþie chiar atât de nelalocul ei dacã am oferi o teorie metafizicã a existenþei care sã fie universal acceptatã printre cei ce folosesc metode ºtiinþifice ale fixãrii convingerilor Totuºi, deoarece metafizica este o tematicã mai curând curioasã decât folositoare, a cãrei cunoaºtere, ca ºi cea a unei stânci submarine, serveºte în principal ca sã ne putem feri de ea, nu-l voi mai plictisi pe cititor în acest moment ºi cu o ontologie ( ) Pânã aici nu am trecut pragul logicii ºtiinþifice Este, desigur, important sã ºtim cum sã ne facem ideile clare, dar ele pot fi clare fãrã a fi însã ºi adevãrate Cum sã facem sã fie adevãrate trebuie sã studiem mai departe Cum sã dãm naºtere acelor idei vitale ºi creatoare care se multiplicã în mii de forme ºi se difuzeazã pretutindeni, fãcând sã înainteze civilizaþia ºi demnitatea omului, este o artã care nu a fost încã redusã la reguli, dar pentru al cãror secret istoria ºtiinþelor ne oferã unele sugestii WILLIAM JAMES CE ÎNSEAMNÃ PRAGMATISMUL?1 – fragmente – ( ) Metoda pragmaticã este în primul rând o metodã de rezolvare a disputelor metafizice care altfel ar putea fi interminabile Lumea este una singurã sau sunt mai multe? – supusã soartei sau liberã? – materialã sau spiritualã? Iatã concepþii care pot fi sau nu valabile despre lume; iar disputele cu privire la asemenea noþiuni sunt nesfârºite Metoda pragmaticã în asemenea cazuri constã în a încerca sã interpreteze fiecare noþiune, reliefându-i consecinþele practice respective Ce deosebire va implica, practic, pentru cineva dacã o noþiune ºi nu cealaltã ar fi cea adevãratã? Dacã nu poate fi schiþatã nici o deosebire practicã, atunci alternativele înseamnã, practic, acelaºi lucru ºi, deci, orice disputã este inutilã Ori de câte ori o disputã este serioasã, trebuie sã fim în stare sã arãtãm o oarecare deosebire practicã ce trebuie sã decurgã din faptul cã o parte sau alta este adevãratã O privire aruncatã asupra istoriei doctrinei vã va arãta mai bine ce înseamnã pragmatismul Termenul derivã din cuvântul grecesc pragma, care înseamnã acþiune, de unde vin cuvintele noastre „practicã“ ºi „practic“ El a fost introdus în filosofie pentru prima datã de Charles Pierce în 1878 Într-un studiu intitulat: How Make Our Ideas Clear? (Cum sã facem ideile noastre clare), publicat în „Popular Science Monthly“ din ianuarie acelaºi an, Pierce, dupã ce a subliniat cã convingerile noastre sunt adevãrate reguli de acþiune, a spus cã, pentru a dezvolta înþelesul unei idei, trebuie sã determinãm doar ce comportament este potrivit sã adoptãm; acest comportament este pentru noi unica sa semnificaþie Iar faptul tangibil care se constatã la rãdãcina tuturor distincþiilor noastre, oricât de subtile ar fi ele, care creeazã gândirea, este cã nici una dintre ele, nici chiar cea mai elaboratã ºi mai finã, nu poate sã constea din altceva decât o posibilã diferenþã în 1 William James, What Pragmatism means?, în The Writings of William James A Comprehensive Edition, Random House, New York, 1967, p 376–390 Trad de Nicolae Frigioiu, în vol Filosofia contemporanã Orientãri ºi tendinþe, vol I, Oficiul de documentare ºi informare ºtiinþificã, 1983 356 WILLIAM JAMES consecinþele practice Pentru a atinge o claritate perfectã în ideile noastre despre obiect, trebuie sã luãm în considerare numai efectele posibile de tip practic pe care obiectul le poate implica – la ce senzaþii ne putem aºtepta de la el ºi ce reacþii trebuie sã pregãtim La concepþia despre aceste efecte, fie imediate, fie îndepãrtate, se reduce, deci, întreaga noastrã concepþie despre obiect, în mãsura în care aceastã concepþie are în sine o semnificaþie pozitivã Acesta este principiul lui Pierce, principiul pragmatismului El a rãmas total neobservat vreo 20 de ani, pânã când eu l-am adus din nou la luminã printr-un discurs prezentat la uniunea filosoficã a profesorului Howison, la Universitatea din California, ºi l-am aplicat în mod special la religie În acea vreme (1898), pãrea momentul potrivit ca el sã fie acceptat Cuvântul „pragmatism“ s-a rãspândit ºi acum apare în paginile revistelor filosofice Pretutindeni constatãm cã se vorbeºte despre „Miºcarea pragmaticã“, uneori cu respect, uneori cu insolenþã, rareori cu o înþelegere clarã Este evident cã termenul se poate aplica unui numãr de tendinþe care pânã acum au fost lipsite de o denumire genericã ºi cã în acest mod el se va impune ( ) Este uluitor sã vedem cât de multe dispute filosofice apar ca fiind lipsite de orice semnificaþie în momentul în care le supunem acestui test simplu de a le cãuta o consecinþã concretã Nu poate exista vreo deosebire realã într-un loc care sã nu producã o deosebire în alt loc Nu ar putea exista în domeniul adevãrului abstract o diferenþã care sã nu se exprime printr-o deosebire într-un fapt concret ºi în comportamentul determinat de acel fapt, diferenþã impusã cuiva, cumva, undeva, cândva Întreaga funcþie a filosofiei ar trebui sã constea în a descoperi ceea ce ar exista diferit pentru tine, pentru mine, în diferite momente precise ale vieþii noastre, dacã cutare sau cutare formulã despre lume ar fi cea adevãratã Nu este absolut nimic nou în metoda pragmaticã Socrate era un adept al ei ºi o folosea Aristotel a folosit-o metodic Locke, Berkeley ºi Hume au adus contribuþii importante în cunoaºterea adevãrului prin mijloacele ei Shadworth Hodgson insistã asupra faptului cã realitãþile sunt numai pentru noi ceea ce noi credem cã ele sunt, nimic mai mult Dar aceºti premergãtori ai pragmatismului nu l-au folosit decât fragmentar; ei au fost doar prevestitorii lui Abia în epoca noastrã el s-a generalizat, a devenit conºtient de misiunea universalã care îi incumba, a tins spre un destin de cuceritor Eu cred în acest destin ºi sper cã nu îmi va fi imposibil sã vã pot insufla în cele din urmã încrederea mea Pragmatismul reprezintã o atitudine perfect familiarã în filosofie, de mult timp cunoscutã, atitudinea empiricã, dar pe care o reprezintã, mi se pare mie, într-o formã mai radicalã ºi care ridicã mai puþine obiecþii decât oricare dintre formele acceptate de empirism pânã acum Un pragmatic întoarce spatele cu hotãrâre, o datã pentru totdeauna, obiceiurilor inveterate, dragi filosofilor profesioniºti El se depãrteazã de abstracþie ºi de tot ceea ce face gândirea Ce înseamnã pragmatismul? – fragmente 357 inadecvatã – soluþii verbale, raþiunile insuficiente a priori, principiile fixe, sistemele închise – de tot ceea ce este un absolut în sine ºi pretinse origini, pentru a se reîntoarce la gândirea concretã, la fapte, la acþiune eficientã ( ) El înseamnã aerul liber ºi posibilitãþile naturii opuse dogmei, teoriilor artificiale, pretenþiei false de a vedea în adevãr un caracter teleologic În acelaºi timp, el nu ia poziþie pentru nici o soluþie specialã El este doar o metodã Dar triumful general al acestei metode ar însemna o schimbare uriaºã în modalitatea a ceea ce am numit ( ) temperamentul filosofiei Profesorii de tip ultraraþionalist ar fi aici nechemaþi la fel precum curtenii într-o republicã, ca preotul catolic într-o þarã protestantã ªtiinþa ºi metafizica s-ar apropia mult mai mult, ar lucra, de fapt, absolut mânã-n mânã Metafizica, de obicei, a întrebuinþat în cercetãrile ei o metodã de un tip foarte primitiv ªtiþi cât de mult magia, acest fruct interzis, a fost pentru oameni un obiect de invidie ªtiþi, de asemenea, ce rol important au jucat întotdeauna cuvintele în magie Dacã cunoaºteþi numele sau formula magicã care îl poate dirija, poþi controla un spirit, un geniu, un spiriduº sau orice altã putere supranaturalã Solomon cunoºtea numele tuturor spiritelor ºi, având numele lor, le þinea supuse voinþei sale Astfel, universul a apãrut gândirii naturale întotdeauna ca un fel de enigmã, a cãrei cheie trebuie sã se arate în forme unui cuvânt sau nume clarificator sau aducãtor al puterii dorite Acest cuvânt denumeºte principiul universului ºi a-l cunoaºte înseamnã, dupã unii, a poseda însuºi universul „Dumnezeu“, „Materia“, „Raþiunea“, „Absolutul“, „Energia“ iatã atâtea nume care reprezintã tot atâtea soluþii2 Când aþi intrat în posesia lor, puteþi fi mulþumiþi ªi aici ne gãsim la capãtul cercetãrii noastre metafizice Dar dacã, dimpotrivã, urmãrim metoda pragmaticã, nu putem considera nici unul dintre aceste cuvinte ca încheind cercetarea Trebuie sã scoatem din fiecare cuvânt valoarea lui practicã, ascunsã, sã-l punem la lucru în fluxul experienþei noastre El apare atunci mai puþin ca o soluþie ºi mai mult ca un program de lucru nou ce trebuie fãcut ºi mai cu seamã ca o indicaþie a diferitelor moduri în care realitãþile existente pot fi schimbate Aºadar, o datã cu pragmatismul, teoriile devin instrumente de cercetare, nu rãspunsuri la enigme ºi sfârºitul oricãrei cercetãri Ele nu servesc la a ne baza pe ele, ci sã mergem înainte ºi, uneori, sã refacem din nou natura cu ajutorul lor Pragmatismul învioreazã toate teoriile noastre, le pune pe picioare ºi le pune la lucru pe fiecare dintre ele Nefiind în esenþã nimic nou, el se armonizeazã cu numeroase tendinþe filosofice vechi El este de acord, de exemplu, cu nominalismul, prin faptul cã face apel întotdeauna la cazuri particulare; cu utilitarismul, prin faptul cã pune accentul pe aspectele practice; cu pozitivismul, 2 În text solving, cu înþelesul: care rezolvã totul (n r ) 358 WILLIAM JAMES prin dispreþul sãu faþã de soluþiile verbale, de problemele nefolositoare ºi de abstracþiile metafizice În chiar cazurile când prezintã asemenea afinitãþi cu tendinþe antiintelectualiste, împotriva metodei raþionalismului ºi a pretenþiilor lui, pragmatismul este înarmat pânã în dinþi Dar, cel puþin la început, el nu militeazã pentru nici o soluþie specialã El nu are dogme ºi întreaga sa doctrinã se reduce – totdeauna pentru început – la metoda sa Dupã cum bine a spus tânãrul pragmatic italian Papini, pragmatismul ocupã în mijlocul teoriilor noastre poziþia unui coridor într-un hotel Nenumãrate camere dau în el Într-una poþi gãsi un bãrbat care scrie la un tratat ateist; în cealaltã, o persoanã care se roagã în genunchi pentru a obþine credinþã ºi tãrie; într-o a treia, un chimist cerceteazã proprietãþile unui corp În a patra, un filosof care elaboreazã un sistem de metafizicã idealistã; într-o a cincea, cineva care este pe cale sã demonstreze imposibilitatea metafizicii Dar toþi aceºti oameni folosesc coridorul ºi toþi trebuie sã treacã prin el dacã vor sã intre sau sã iasã din camerele respective Aºadar, pânã acum, fãrã sã aibã rezultate deosebite, metoda pragmaticã înseamnã doar atitudine, o orientare în afara oricãrei teorii particulare ªi aceastã atitudine, aceastã orientare, constã în a reîntoarce privirile noastre de la tot ceea ce este lucru prim, principiu primar, categorie, presupusã necesitate pentru a le orienta spre lucrurile ultime, spre rezultate, consecinþe, fapte Atât despre metoda pragmaticã! Puteþi spune cã mai mult am lãudat-o decât v-am explicat-o, dar acum voi explica din abundenþã felul cum acþioneazã ea pentru a rezolva unele probleme obiºnuite Între timp, cuvântul pragmatism a început sã fie folosit într-un sens ºi mai larg, el desemnând, în plus, ºi o anumitã teorie a adevãrului Am de gând sã dedic o prelegere întreagã enunþãrii acestei teorii, dupã ce mai întâi îi voi netezi drumul, astfel încât acum voi fi foarte scurt ( ) Una din cele mai cultivate cu succes ramuri ale filosofiei în epoca noastrã se numeºte logica inductivã, studiul condiþiilor în care au evoluat ºtiinþele noastre Autorii care au scris despre aceastã temã au început sã arate o unanimitate curioasã în privinþa semnificaþiei legilor naturii ºi a elementelor reale pe care le relevã faptele, atunci când acestea sunt formulate de matematicieni, fizicieni ºi chimiºti Când au fost descoperite primele uniformitãþi matematice, logice ºi naturale – primele legi – oamenii au fost atât de fermecaþi de claritatea, frumuseþea ºi simplificarea astfel obþinute, încât au crezut cã au descifrat în mod autentic gândurile eterne ale Celui Atotputernic ªi el gândea în secþiuni conice, pãtrate, rãdãcini, raþiune directã ºi raþiune inversã ºi geometriza ca Euclid El fãcuse legile lui Kepler ca planetele sã le urmeze, el fãcuse ca viteza sã creascã proporþional cu timpul la corpurile care cad; el a fãcut ca în legea sinusurilor sã aibã loc refracþia luminii; el a stabilit clasele, ordinele, familiile, genurile planetelor ºi animalelor ºi a fixat deosebirile între ele El a conceput toate arhetipurile Ce înseamnã pragmatismul? – fragmente 359 lucrurilor cu toate variaþiile lor prestabilite; iar atunci când noi redescoperim una din aceste minunate instituþii divine, sesizãm inteligenþa lui în intenþia sa foarte literalã Dar, pe mãsurã ce ºtiinþele au continuat sã se dezvolte, ideea care a câºtigat tot mai mult teren a fost aceea cã, probabil, toate legile noastre sunt doar simple aproximaþii Înseºi legile au devenit atât de numeroase, încât nu pot fi numãrate; ºi atât de multe formulãri contradictorii sunt propuse în toate ramurile ºtiinþei, încât cercetãtorii s-au obiºnuit cu ideea cã nici o teorie nu este reproducerea absolutã a realitãþii, dar cã fiecare dintre ele poate fi folositoare, de altfel, dintr-un anumit punct de vedere Marele lor folos este de a rezuma fapte vechi ºi de a duce la altele noi Ele sunt doar un limbaj creat de om, o stenografie conceptualã, cum mai sunt numite de cineva, un sistem de semne prescurtate prin care simbolizãm dãrile noastre de seamã spre naturã; iar limbajele, dupã cum se ºtie prea bine, permit o multitudine de posibilitãþi de exprimare ºi numeroase dialecte Astfel, caracterul uman arbitrar a eliminat necesitatea divinã din logica ºtiinþificã Dacã menþionez numele lui Sigwart, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Poincaré, Duhem, Ruyssen, cei care dintre dv sunt studenþi vor identifica cu uºurinþã tendinþele la care mã refer ºi se vor gândi ºi la alte nume În fruntea acestui val al logicii ºtiinþifice, Schiller ºi Dewey apar acum cu teoria lor pragmaticã despre adevãr ºi despre ceea ce semnificã adevãrul pretutindeni Pretutindeni aceºti profesori spun cã adevãrul în ideile ºi în credinþele noastre semnificã acelaºi lucru ca ºi în ºtiinþã El nu înseamnã, spun ei, nimic altceva decât cã ideile noastre (care ele însele sunt pãrþi ale experienþei noastre) devin adevãrate doar în mãsura în care ele ne ajutã sã intrãm în relaþii satisfãcãtoare cu alte pãrþi ale experienþei noastre, sã le simplificãm ºi sã ne miºcãm printre ele pe scurtãturi conceptuale, în loc sã urmãrim interminabila succesiune a fenomenelor particulare Orice idee pe care, ca sã mã exprim astfel, o putem cãlãri, orice idee care ne va duce în mod eficient de la orice parte a experienþei noastre la oricare alta, legând în mod satisfãcãtor lucrurile, acþionând în siguranþã, simplificând, scutind osteneala, acea idee va fi adevãratã tocmai pentru toate aceste lucruri, adevãratã în aceste limite, adevãratã din punct de vedere instrumental Aceasta este teoria „instrumentalã“ a adevãrului, predatã cu atât succes la Chicago, teorie conform cãreia adevãrul din ideile noastre înseamnã puterea lor de a acþiona, expusã atât de strãlucit la Oxford Dewey, Schiller ºi discipolii lor, ajungând la aceastã concepþie generalã a adevãrului au urmat doar exemplul geologilor, biologilor ºi filologilor În practica acestor ºtiinþe, procedeul încununat de succes consta întotdeauna în a se lua un anumit fenomen simplu ce poate fi observat în cursul procesului sãu, de exemplu, despuierea naturii în anumite anotimpuri, sau variaþiile de la tipul parental sau schimbarea dialectului prin încorporare de noi cuvinte ºi pronunþãri – apoi se 360 WILLIAM JAMES generalizeazã, fãcându-l sã fie aplicabil în toate momentele ºi sã producã rezultate bune prin însumarea efectelor lui de-a lungul veacurilor Procedeul observabil pe care Schiller ºi Dewey l-au ales în mod special pentru generalizarea de acest fel este cel obiºnuit, prin care orice individ acceptã noi opinii Procedeul aici este întotdeauna acelaºi Individul are deja un stoc de opinii vechi, dar apare o experienþã nouã care le pune la încercare Cineva le contrazice; sau într-un moment de reflectare el descoperã cã acestea se contrazic una pe alta; sau aude vorbindu-se despre fapte cu care aceste opinii sunt incompatibile; sau în el apar dorinþe pe care ele nu le mai pot satisface Rezultatul este o tulburare interioarã pentru care mintea lui fusese pânã atunci strãinã ºi de care încearcã sã scape, modificându-ºi masa de opinii anterioare Totuºi, el renunþã la cât mai puþine din ele, cãci în materie de credinþe suntem cu toþii extrem de conservatori Atunci el încearcã sã-ºi schimbe mai întâi o opinie, apoi alta (cãci ele rezistã în mod diferit la schimbare), pânã când apare o idee nouã pe care poate grefa vechiul stoc cu un minimum de pierderi pentru acesta din urmã, o idee care mediazã între stoc ºi noua experienþã ºi le apropie una de alta în modul cel mai fericit ºi mai rapid Aceastã nouã idee este apoi adoptatã în locul alteia ca fiind cea adevãratã Ea pãstreazã stocul mai vechi de adevãruri cu o modificare minimã, lãrgindu-le exact atât cât trebuie pentru a admite faptul nou, dar realizând acest lucru în moduri cât mai familiare posibil în cazul respectiv O explicaþie îndrãzneaþã (outrée), violând toate ideile noastre anterioare, nu va trece niciodatã drept o relatare adevãratã a unui fapt pânã atunci ignorat Ar trebui sã cãutãm cu hãrnicie în jur pânã gãsim ceva mai puþin excentric! Astfel, cele mai violente revoluþii care au loc în credinþele unui individ lasã în picioare cea mai mare parte a vechii sale ordini Timpul ºi spaþiul, cauza ºi efectul, natura ºi istoria, ºi propria lui biografie rãmân neatinse Noul adevãr este întotdeauna un intermediar, ceva care faciliteazã tranziþia El uneºte vechea opinie cu noul fapt în aºa fel încât sã se producã o zguduire minimã ºi un maximum de continuitate Considerãm adevãratã o teorie numai în mãsura succesului ei de a rezolva aceastã problemã a maximului ºi minimului Dar succesul în rezolvarea acestei probleme este eminamente o problemã de aproximare Spunem cã aceastã teorie o rezolvã în ansamblu mai satisfãcãtor decât o altã teorie; dar acest lucru înseamnã mai satisfãcãtor pentru noi înºine, iar indivizii îºi vor sublinia momentele lor de satisfacþie în mod diferit Într-o oarecare mãsurã, deci, totul aici este maleabil Problema pe care trebuie acum sã o examinãm în particular este rolul jucat de adevãrurile mai vechi Eºecul în a þine seama de acestea constituie izvorul multor critici nedrepte împotriva pragmatismului Influenþa acestor adevãruri este absolut dominantã lealitatea faþã de ele este primul principiu – în majoritatea cazurilor ea este singurul principiu; cãci, aproape întotdeauna, cum sã procedãm cu fenomene Ce înseamnã pragmatismul? – fragmente 361 atât de noi care ar putea aduce o reorganizare de fond a credinþelor noastre? Sau a le considera neavenite, sau a insulta pe cei care depun mãrturie pentru ele Fãrã îndoialã cã doriþi exemple ale acestui proces de formare ºi dezvoltare a adevãrului, însã singura problemã este marea lor abundenþã Cazul cel mai simplu, în materie de noul adevãr este, desigur, atunci când nu este vorba decât de noi tipuri de fapte, sau de noi fapte singulare care reintrã în vechile cadre avem de-a face astfel cu o acumulare ºi care nu implicã modificãri ale vechilor credinþe ºi care nu este decât o adãugire numericã Ziua este urmatã de o altã zi, iar conþinuturile ei sunt adãugate la ale celorlalte; nimic mai mult Noile conþinuturi în ele însele nu sunt adevãruri, ele reprezintã ceea ce se întâmplã, ceea ce este ºi doar atât Adevãrul este ceea ce noi spunem despre fapte, iar când spunem cã ele au apãrut, nevoia noastrã de adevãr este satisfãcutã prin aceastã simplã formulã care le adaugã precedentelor Dar adesea conþinuturile zilei obligã la o reordonare Dacã acum, de la aceastã catedrã, aº scoate þipete ascuþite ºi aº acþiona ca un maniac, aº determina pe mulþi dintre dv sã vã revizuiþi ideile cu privire la valoarea probabilã a filosofiei mele Radiumul a ajuns tot mai mult sã fie considerat ca parte a conþinutului curent, pentru un moment fãcând sã contrazicã ideile noastre despre întreaga ordine a naturii, acea ordine ajungând sã fie identificatã cu ceea ce se numeºte conservarea energiei Simpla vedere a radiumului, care degajã la infinit cãldurã din propria sa substanþã, pãrea sã violeze tocmai acea conservare Ce sã crezi? Dacã radiaþiile emanate de el nu erau altceva decât o pierdere a unei energii potenþiale nebãnuite, preexistentã în interiorul atomilor, principiul conservãrii va fi salvat Descoperirea heliului, ca rezultat al radiaþiei, a deschis calea acestei credinþe Nu trebuie sã multiplic exemplele O nouã opinie este consideratã ca fiind „adevãratã“ numai în mãsura în care satisface dorinþa individului de a asimila noul în experienþa sa, în credinþele aflate în stoc Aceasta trebuie în acelaºi timp sã se bazeze pe adevãrul vechi ºi pe acumularea de noi fapte, iar succesul ei, dupã cum am spus mai înainte, realizarea acestui lucru este o problemã ce þine de aprecierea personalã Dacã, deci vechiului adevãr i se adaugã un adevãr nou, acest lucru se întâmplã din cauze subiective O datã ce am intrat în cursul procesului, ne supunem acestor cauze Printre noile noastre idei, cea mai adevãratã va fi aceea care îºi realizeazã cel mai fericit funcþia de a satisface dubla noastrã nevoie urgentã Ea însãºi devine adevãratã, este clasatã ca adevãratã dupã modul în care acþioneazã Prin propria sa acþiune ea se grefeazã ºi se încorporeazã apoi pe vechiul corp de adevãruri, corp care creºte astfel precum un arbore în urma activitãþii unui nou strat de cambiu Acum Dewey ºi Schiller au pornit sã generalizeze aceastã observaþie ºi sã o aplice celor mai vechi elemente ale adevãrului ªi acestea au început a fi toate „maleabile“ ªi ele au fost numite adevãrate din motive umane subiective ªi ele 362 WILLIAM JAMES au servit la concilierea între alte adevãruri mai vechi ºi ceea ce în acele zile constituiau observaþii noi Adevãruri pur obiective, adevãruri în stabilirea cãrora activitatea umanã sã nu intervinã pentru unirea unor elemente anterioare experienþei cu noua experienþã nu au jucat nici un rol ºi nici nu pot fi gãsite nicãieri Motivele pentru care noi numim lucrurile adevãrate este motivul pentru care ele sunt adevãrate, cãci a fi adevãrat înseamnã doar a realiza aceastã funcþie-de-unire Astfel, urma cozii ºarpelui uman a lãsat pretutindeni urme în trecerea sa Un adevãr independent sau absolut, un adevãr pe care trebuie îl gãsim; adevãr care nu mai este maleabil dupã nevoile umane; un adevãr incorigibil, într-un cuvânt Un asemenea adevãr existã, desigur, supraabundent sau este presupus cã existã de cãtre gânditori cu o minte raþionalistã Dar în acest caz el înseamnã doar inima moartã a arborelui viu ºi astfel existenþa sa nu înseamnã altceva decât cã ºi adevãrul îºi are paleontologia sa, cã ºi lui i se aplicã legea „prescripþiei“ ºi, ca un veteran, se poate anchiloza în urma anilor de serviciu ºi poate crea impresia unui lucru pietrificat în ochii oamenilor din cauza vechimii Dar cât de maleabile sunt, totuºi, în realitate, pânã ºi cele mai vechi adevãruri s-a arãtat cu pregnanþã în epoca noastrã prin transformarea ideilor logice sau matematice, o transformare ce pare sã fi invadat acum chiar ºi fizica Vechile formule sunt reinterpretate, vãzându-se în ele aplicaþii speciale ale unor principii mult mai largi, principii cãrora strãmoºii noºtri nici nu le-au întrevãzut niciodatã posibilitatea de a cãpãta forma pe care o posedã acum ºi de a fi formulate aºa cum noi le formulãm Schiller continuã sã confere acestui punct de vedere despre adevãr numele de umanism, dar ºi pentru aceastã doctrinã numele de pragmatism pare a câºtiga teren, astfel încât o voi trata în aceste conferinþe cu numele de pragmatism În concluzie, pragmatismul nu este numai o metodã – deºi mai întâi este aceasta, ci ºi o teorie geneticã a ceea ce se înþelege prin adevãr considerat în semnificaþia sa realã Aceste douã elemente trebuie sã fie viitoarele noastre teme ( ) Pragmatismul, oricât este de devotat faptelor, nu are ( ) înclinãri materialiste ca cele care caracterizeazã empirismul obiºnuit În plus, el nu se opune în nici un mod la realizarea abstracþiilor, atâta timp cât ele ne permit sã ne miºcãm printre fapte particulare cu ajutorul lor ºi ele ne duc de fapt undeva Nefiind interesat de alte concluzii decât cele pe care le obþin împreunã gândirea ºi experimentele noastre, el nu are prejudecãþi apriorice împotriva teologiei Dacã conceptele teologice dovedesc a avea o valoare pentru viaþa concretã, ele vor fi adevãrate pentru pragmatism, în sensul de a fi bune în aceastã mãsurã ªi pentru el valoarea pe care ele o au în afara acestei mãsuri va depinde în întregime de relaþiile lor cu alte adevãruri care trebuie ºi ele sã fie recunoscute ca atare ( ) Dar ce înseamnã, în acest caz, „adevãrat într-o anumitã mãsurã“? Pentru a rãspunde, nu avem decât sã aplicãm metoda pragmaticã Ce înþeleg cei ce cred în Absolut când spun cã aceastã credinþã a lor le aduce liniºtea sufleteascã? Ei Ce înseamnã pragmatismul? – fragmente 363 înþeleg cã, întrucât în Absolut rãul care se produce în lumea finitã este deja „în mod suveran înlãturat“, putem, deci, oricând dorim, sã tratãm realitatea temporalã ca ºi cum ar fi potenþial eternã, sã credem cu toatã certitudinea cã putem avea încredere în rezultatele ce trebuie obþinute, ºi fãrã sã pãcãtuim, sã îndepãrtãm erorile noastre ºi sã abandonãm grija acestei rãspunderi care nu este o rãspundere infinitã Pe scurt, ei înþeleg cã noi, din când în când, avem dreptul sã luãm o pauzã moralã, sã lãsãm lumea sã meargã cum vrea ea, deoarece noi avem sentimentul cã destinul ei se aflã în mâini mai bune decât ale noastre ºi nu ne priveºte deloc Universul ne apare ca un sistem ai cãrui membri, care sunt indivizii, îºi pot alunga din când în când anxietãþile, în care starea de spirit „lasã-mã sã te las“ este justificatã ºi pentru oameni ºi în care pauzele morale nu au nimic contrar cu ordinea lucrurilor Aceasta este, dacã nu greºesc, cel puþin în parte Absolutul pe care noi îl cunoaºtem Aceasta este marea deosebire legatã în experienþele noastre particulare de adevãrul ideii care îl reprezintã, aceasta este, pentru noi, valoarea lui când este interpretat din punct de vedere pragmatic Cititorul laic obiºnuit sã filosofeze, care este partizanul idealismului absolut, nu se aventureazã mai mult decât atât ca sã-ºi aprofundeze concepþiile El poate folosi pentru atât Absolutul, iar acest atât este foarte pretenþios De aceea, îl deranjeazã când vã aude vorbind cu neîncredere despre Absolut ºi vã subestimeazã obiecþiile pentru cã ele nu vizeazã, în credinþa lui, decât pãrþile pe care el nu le înþelege Dacã Absolutul înseamnã aceasta ºi nu altceva, cine i-ar putea contesta adevãrul? A-l nega ar însemna cã oamenii nu trebuie niciodatã sã se automulþumeascã ºi cã, pentru ei, pauzele nu sunt niciodatã în ordinea lucrurilor Îmi dau foarte bine seama cât de curios poate pãrea, pentru unii din dv , sã mã audã spunând cã o idee este „adevãratã“ atât timp cât avem un interes vital sã credem astfel Cã ea este bunã în mãsura în care ea ne este utilã, veþi admite cu plãcere Dacã ceea ce facem cu ajutorul ei este bun ºi dacã, posedând-o, noi devenim mai buni, nu vã veþi îndoi cã în aceastã privinþã ºi numai în aceastã mãsurã, ea însãºi este bunã Dar, veþi spune, nu este oare ciudat sã abuzãm de cuvântul adevãr încât sã spunem despre o idee cã este „adevãratã“ din aceastã cauzã? A rãspunde pe deplin acestei dificultãþi este imposibil în acest stadiu al relatãrii mele Am ajuns aici la partea centralã a doctrinei adevãrului susþinutã de Dewey ºi Schiller ºi de mine însumi, pe care nu o pot discuta în amãnunt pânã la cea de-a ºasea conferinþã Permiteþi-mi sã spun acum doar atât, cã adevãrul este o specie de un anume fel a binelui ºi nu, aºa cum se presupune de obicei, o categorie în afara binelui Acestea nu sunt doar douã idei coordonate Cuvântul adevãr desemneazã ceea ce se dovedeºte a fi bun sub forma unei credinþe ºi ca fiind bun, în plus, din motive definite, susceptibile de a fi specificate Trebuie, desigur, sã recunoaºteþi cã, dacã nimic care sã fie bun pentru viaþã nu existã în ideile adevãrate sau dacã 364 WILLIAM JAMES cunoaºterea acestor idei ar fi dezavantajoasã ºi doar ideile false ar fi cele folositoare, atunci trebuie sã admitem cã noþiunea curentã de adevãr conceputã ca lucru divin ºi preþios ºi noþiunea cãutãrii lui conceputã ca o datorie, nu s-ar fi putut niciodatã dezvolta sau deveni o dogmã Într-o asemenea lume, datoria noastrã ar fi mai curând sã ne ferim de adevãr Dar în aceastã lume, tot aºa cum unele alimente nu sunt pe gustul nostru, dar sunt bune pentru dinþi, pentru stomac sau pentru piele, la fel, anumite idei nu numai cã ne fac plãcere sã ne gândim la ele sau ne sunt agreabile pentru cã sprijinã alte idei pe care le îndrãgim, dar sunt folositoare ºi în luptele din viaþa practicã Dacã ar exista o viaþã care sã fie cu adevãrat mai bunã de trãit decât oricare alta ºi dacã ar exista vreo idee care, dacã am crede în ea, ne-ar putea ajuta sã ducem acea viaþã, atunci ar fi cu adevãrat mai bine pentru noi sã credem în aceastã idee, în afarã de cazul în care credinþa în ea nu ar intra în conflict cu alte interese vitale de un rang superior „Ce ar fi mai bine sã credem?“ Iatã ce seamãnã destul de mult cu o definiþie a adevãrului Ea sunã aproape ca aceasta: „Ceea ce trebuie sã credem“ Iar în aceastã a doua definiþie nimeni nu va gãsi nimic nepotrivit Oare ar trebui sã nu credem în ceea ce este mai bine pentru noi sã credem? ªi putem oare atunci sã þinem permanent separat noþiunea de ceea ce este mai bine pentru noi ºi noþiunea a ceea ce este adevãrat pentru noi? Pragmatismul rãspunde: nu! ºi eu sunt pe deplin de acord cu acesta Probabil cã veþi fi de acord ºi dv , atât timp cât veþi rãmâne în domeniul abstractului, dar cu o suspiciune asupra faptului cã dacã, practic, credem în tot ceea ce aduce ceva bun în viaþa noastrã personalã, vom constata cã acceptãm tot felul de fantezii despre problemele lumii acesteia ºi tot felul de superstiþii sentimentale despre lumea de apoi Suspiciunea dumneavoastrã este, fãrã îndoialã, întemeiatã, deoarece este evident cã se întâmplã ceva care complicã lucrurile atunci când treceþi de la abstract la concret Am spus adineauri cã ceea ce este cel mai bine pentru noi sã credem este adevãrat pentru noi, cu condiþia ca credinþa noastrã sã nu fie în conflict cu orice alt avantaj vital În viaþa realã, cu care interese vitale poate intra oare în conflict o credinþã particularã a noastrã? Poate doar cu acele interese vitale oferite de alte credinþe, atunci când acestea se dovedesc incompatibile cu primele Cu alte cuvinte, se poate întâmpla ca una din credinþele noastre adevãrate sã întâlneascã în altele cel mai mare duºman În adevãrurile noastre a existat dintotdeauna acest instinct ireductibil de conservare ºi dorinþa lor de a distruge tot ceea ce le contrazice Credinþa mea în Absolut, bazatã pe binele pe care mi-l aduce, depãºeºte toate celelalte credinþe ale mele Sã admitem cã ea poate fi adevãratã, ca având pentru mine acest avantaj de a-mi oferi pauze morale Totuºi, aºa cum o concep eu, ea intrã în conflict cu alte adevãruri în care eu cred, ale cãror avantaje nu vreau sã le abandonez pentru ea Se întâmplã sã fie asociatã cu un tip de logicã Ce înseamnã pragmatismul? – fragmente 365 al cãrui duºman sunt, pentru cã simt cã mã aruncã ºi mã lasã într-un labirint de paradoxuri metafizice care sunt inacceptabile etc Dar, întrucât am deja destule neplãceri în viaþã fãrã a mai adãuga neplãcerea de a purta în mine aceste conflicte intelectuale, eu personal, pur ºi simplu, abandonez în liniºte Absolutul Pur ºi simplu, îmi iau o pauzã moralã; sau de nu, ca filosof profesionist, încerc sã le justific invocând oricare alt principiu Dacã ar exista un mijloc de a suprima acest dezacord între Ideea Absolutului ºi alte credinþe adevãrate, aº restrânge noþiunea de Absolut doar la valoarea ei de a da vacanþã Dar nu putem sã ne restrângem astfel cu uºurinþã ipotezele Ele conþin trãsãturi suplimentare ºi tocmai acestea intrã în conflict Necredinþa mea în Absolut înseamnã atunci refuzul de a admite aceste alte trãsãturi suplimentare, cãci eu cred pe deplin în legitimitatea luãrii de pauze morale Vedeþi astfel ce am înþeles când am numit pragmatismul un mediator ºi un reconciliator ºi când am afirmat, împrumutând cuvântul de la Papini, cã el face maleabile teoriile noastre El nu are, de fapt, nici un fel de prejudecãþi, nu are dogme, canoane rigide cu privire la ceea ce ar putea sã fie considerate probe sigure admise El acceptã orice ipotezã ºi va lua în consideraþie orice mãrturie În domeniul religiei, deci, el prezintã mari avantaje, atât faþã de empirismul pozitivist cu înclinarea lui antiteologicã, cât ºi faþã de raþionalismul religios, cu interesul lui pentru concepþiile transcendentale cele mai nobile, cele mai simple ºi cele mai abstracte Pragmatismul lãrgeºte astfel câmpul de cãutare a lui Dumnezeu Raþionalismul nu înþelege sã iasã din logic ºi din empiric Empirismul este funcþie de simþurile externe Pragmatismul este gata sã accepte orice, sã urmeze fie logica, fie simþurile ºi sã fie de acord sã þinã seamã de cele mai utile ºi mai personale experienþe El va accepta ºi experienþele mistice dacã acestea au consecinþe practice Va accepta un Dumnezeu care trãieºte în glodul faptului particular – dacã acesta ar pãrea un loc unde poate fi gãsit Ca unicul test al adevãrului ce poate fi dovedit, pragmatismul considerã ceea ce acþioneazã cel mai eficient în sensul de a ne conduce, ceea ce se adaugã din toate pãrþile existenþei noastre ºi se adapteazã la ansamblul cerinþelor, experienþei, nefiind omis nimic Dacã ideile teologice ar face toate acestea, dacã noþiunea de Dumnezeu, în special, s-ar dovedi cã face acestea, cum ar putea oare pragmatismul sã nege existenþa lui Dumnezeu? Nu ar vedea nici un sens sã trãdeze ca „neadevãratã“ o noþiune care este din punct de vedere pragmatic atât de plinã de succes Într-adevãr, ce alt gen de adevãr ar putea sã existe pentru pragmatism, în afara acordului unei idei cu realitatea concretã, cu viaþa? În ultima mea conferinþã voi reveni la relaþiile dintre pragmatism ºi religie Dar vedeþi deja cât de democratic este el Manierele lui sunt variate ºi flexibile, resursele sale bogate ºi nesfârºite, iar concluziile sale la fel de paºnice ca ºi cele ale naturii mamã JOHN DEWEY RECONSTRUCÞIA ÎN FILOSOFIE1 – fragmente – Introducere ( ) Astãzi, în filosofie, nu sunt mulþi cei care au încredere în capacitatea filosofiei de a se ocupa cu competenþã de problemele serioase ale contemporaneitãþii Lipsa de încredere se manifestã în preocuparea pentru îmbunãtãþirea tehnicilor ºi în renunþarea la sistemele trecutului Într-un fel, ambele interese sunt justificabile Dar în ce priveºte primul aspect, modalitatea reconstrucþiei nu se realizeazã printr-o atenþie specialã datã formei în dauna conþinutului substanþial, aºa cum se întâmplã în cazurile în care tehnicile sunt folosite numai pentru a dezvolta ºi rafina ºi mai mult încã deprinderi pur formale În ce priveºte cel de-al doilea aspect, nu prin creºterea erudiþiei savante cu privire la trecut se pot limpezi ºi clarifica problemele care tulburã omenirea în prezent Nu sunt prea multe lucruri de spus aici, atâta timp cât interesul pentru aceste douã domenii menþionate mai sus predominã, iar renunþarea la situaþia prezentã, tot mai evidentã în filosofie, este prin ea însãºi un semn al extinderii tulburãrilor ºi neliniºtii care sunt prezente acum în celelalte domenii ale vieþii omului Desigur, am putea merge mai departe ºi afirma cã aceastã renunþare este tocmai o manifestare a acelor defecte ale sistemelor trecute care au fãcut ca acestea sã aibã valoare mediocrã pentru problemele tulburi ale prezentului; anume, dorinþa de a gãsi ceva atât de fix ºi de sigur încât sã furnizeze un refugiu cert Problemele de care trebuie sã se ocupe o filosofie relevantã pentru momentul prezent sunt cele care apar în schimbãrile ce au loc cu o rapiditate crescândã, în cadrul unui 1 John Dewey, Reconstruction in Philosophy, ediþia a V-a adãugitã, Boston, Beacon Press, 1967, trad de N Frigioiu, în vol Filosofia Contemporanã Orientãri ºi tendinþe, vol I, Oficiul de documentare ºi informare ºtiinþificã, Bucureºti, 1983 368 JOHN DEWEY evantai de probleme umane ºi geografice crescânde, ºi cu o capacitate tot mai profundã de penetraþie Acest fapt constituie o indicaþie zdrobitoare a nevoii unei modalitãþi diferite de reconstrucþie care este în prezent deosebit de evidentã ( ) În consecinþã, este relevant pentru tema nevoii de reconstrucþie sã afirmãm cã orice critici la adresa filosofilor trecutului nu sunt îndreptate spre aceste sisteme în ce priveºte legãtura lor cu problemele intelectuale ºi morale ale propriului lor timp ºi loc, ci în ce priveºte relevanþa lor pentru o situaþie umanã foarte schimbatã Principalele lucruri care fac ca marile sisteme sã fie obiect de stimã ºi admiraþie în propriile lor contexte socio-culturale sunt în mare mãsurã înseºi bazele lor, care fac ca ele sã fie lipsite de „actualitate“ într-o lume ale cãrei principale caracteristici sunt diferite ºi care sunt denumite în limbajul nostru prin noþiuni precum „revoluþie ºtiinþificã“, „revoluþie industrialã“, „revoluþie politicã“, în cel puþin ultimii o sutã de ani O pledoarie pentru reconstrucþie nu poate fi fãcutã, cel puþin aºa consider eu, decât acordând o considerabilã atenþie criticã cadrului în care ºi în relaþie cu care are loc reconstrucþia Fãrã ca acesta sã fie un semn al lipsei de respect, aceastã atenþie criticã este o parte indispensabilã a interesului pentru dezvoltarea unei filosofii relevante pentru timpul nostru ºi pentru mediul nostru, aºa cum marile doctrine ale trecutului au fost pentru mediul cultural din care ele au apãrut O altã criticã înruditã cu cea discutatã mai sus este aceea cã punctul de vedere adoptat aici privind rolul ºi funcþia filosofiei se bazeazã pe o exagerare romanticã a ceea ce poate sã fie realizat prin „inteligenþã“ Dacã acest din urmã cuvânt este folosit ca un sinonim pentru ceea ce o ºcoalã importantã a trecutului numea „raþiune“ sau „intelect pur“, atunci critica ar putea fi mai mult decât justificatã Dar cuvântul numeºte ceva foarte diferit de ceea ce este considerat a fi organul superior sau „facultatea“ superioarã ce deþine adevãrurile ultime El este o desemnare prescurtatã a metodelor mari ºi mereu mai mari de observaþie, experimentare ºi raþionament care au revoluþionat în timp foarte scurt condiþiile fizice ºi, într-o mãsurã considerabilã, condiþiile fiziologice ale vieþii, dar care nu au fost încã prelucrate în vederea aplicãrii la ceea ce este prin sine însuºi distinctiv ºi fundamental uman El este un nou venit chiar în domeniul fizic al investigaþiei; ºi ca atare nu a fost încã dezvoltat în diferitele aspecte ale situaþiei umane Reconstrucþia care trebuie înfãptuitã nu constã în aplicarea „inteligenþei“ ca ceva gata fãcut Ea constã în aplicarea la orice cercetare a problemelor umane ºi morale a acelui gen de metodã (metoda observaþiei, teoria ca ipotezã, testul experimental) prin care înþelegerea naturii fizice a fost adusã la culmea sa prezentã Aºa cum teoriile cunoaºterii ce s-au dezvoltat înainte de existenþa cercetãrii ºtiinþifice nu furnizeazã nici un model pentru o teorie a cunoaºterii bazatã pe comportamentul prezent ºi real al cercetãrii, tot aºa sistemele de început reflectã atât opiniile preºtiinþifice asupra lumii naturale, cât ºi condiþia pretehnologicã a industriei ºi condiþia predemocraticã a politicii în perioada când s-au format Reconstrucþia în filosofie – fragmente 369 doctrinele lor Condiþiile reale ale vieþii din Grecia, în special din Atena, în momentul în care s-a format filosofia europeanã clasicã, instituie o diviziune puternicã între a face ºi a ºti, care s-a generalizat într-o separare completã a teoriei de „practicã“ Ea reflecta în momentul acela organizarea economicã în care munca „folositoare“ era fãcutã în cea mai mare parte de cãtre sclavi, scutindu-i pe oamenii liberi de muncã ºi lãsându-i „liberi“ din acest punct de vedere Faptul cã o asemenea stare de lucruri este, de asemenea, predemocraticã – este clar În problemele politice, cu toate acestea, filosofii au menþinut separarea teoriei de practicã mult timp dupã ce instrumentele ºi procedeele obþinute prin operaþiile industriale au devenit surse indispensabile în orientarea observaþiilor ºi experimentelor ce constituie miezul cunoaºterii ºtiinþifice Este evident cã un aspect important al reconstrucþiei ce trebuie sã fie dezvoltat în prezent vizeazã teoria cunoaºterii Aici este necesarã o schimbare radicalã în ce priveºte bazele pe care trebuie sã se bazeze aceastã teorie; noua teorie va lua în consideraþie felul în care cunoaºterea (adicã investigaþia competentã) este dezvoltatã, în locul presupunerii cã ea trebuie sã se conformeze opiniilor formate independent despre facultãþile organelor ªi, deºi înlocuirea „inteligenþei“, în sensul arãtat mai sus, cu „raþiunea“ constituie un element important în schimbarea cerutã, reconstrucþia nu se limiteazã la atât Pentru cã aºa-numitele teorii „empirice“ ale cunoaºterii, deºi resping poziþia ºcolii raþionaliste, au operat cu ceea ce ele considerã a fi o facultate necesarã ºi suficientã a cunoaºterii, adaptând teoria cunoaºterii la ideile lor preformate despre „percepþia simþului“ în loc sã derive, sã extragã opiniile lor despre percepþia simþurilor din ceea ce se petrece în desfãºurarea investigaþiei ºtiinþifice2 Trebuie observat cã în paragrafele anterioare ne-am ocupat de criticile adverse nu de dragul de a rãspunde la critici, ci, în primul rând, ca sã ilustrãm de ce este atât de urgent necesarã reconstrucþia ºi, în al doilea rând, sã arãtãm unde este ea necesarã Pentru cã nu existã nici o promisiune cu privire la apariþia ºi dezvoltarea unei filosofii relevante pentru condiþiile care asigurã în prezent substanþa problemelor ºi soluþiilor filosofice, lãsând la o parte ideea cã munca de reconstrucþie ia serios în consideraþie modul ºi locul în care sistemele trecutului indicã nevoia de reconstrucþie în prezent S-a afirmat cã filosofia se dezvoltã din, ºi ca proiect este legatã de problemele umane Existã implicit în acest punct de vedere ideea cã, deºi recunoaºterea 2 Insuficienþa evidentã a teoriilor psihologice asupra acestui punct de vedere a avut ca rezultat parþial dezvoltarea formalismelor deja observate În locul întrebuinþãrii acestei insuficienþe pentru reconstrucþia teoriei psihologice, punctul de vedere greºit a fost acceptat ca psihologie ºi, de aceea, a fost întrebuinþat ca o bazã pentru o teorie „logicã“ a cunoaºterii care a interzis în întregime accesul la orice referinþã a modurilor factuale în care cunoaºterea avanseazã 370 JOHN DEWEY acestui fapt este o precondiþie a reconstrucþiei necesare acum, ea înseamnã mai mult decât faptul cã filosofia trebuie sã fie legatã în viitor de crizele ºi tensiunile existente în rezolvarea problemelor umane Pentru cã se susþine cã în realitate, dacã nu ca mãrturisire de credinþã, marile sisteme ale filosofiei occidentale au fost toate motivate ºi folosite în acest fel Ar fi absurdã revendicarea cã ele au fost întotdeauna suficient de conºtiente în ce priveºte angajarea lor Ele s-au vãzut pe sine ºi au fost reprezentate pentru public ca ocupându-se de ceva ce a fost sub diferite forme numit Fiinþã, Naturã sau Univers, Cosmos în general, Realitate, Adevãr Indiferent ce denumiri au fost folosite, ele au avut ceva comun: ele au fost folosite pentru a desemna ceva considerat fix, imuabil, ºi deci în afara timpului; adicã etern Fiind, de asemenea, ceva conceput ca universal sau atotcuprinzãtor, aceastã fiinþã eternã a fost consideratã ca fiind deasupra ºi dincolo de toate variaþiile existente în spaþiu În aceastã privinþã, filosofii au reflectat într-o formã generalizatã credinþa popularã ce era rãspânditã atunci când evenimentele erau gândite ca având loc în spaþiu ºi timp ca niºte învelitori ale lor atotcuprinzãtoare Este un fapt cunoscut cã oamenii care au iniþiat revoluþia în ºtiinþele naturii susþin cã timpul ºi spaþiul au fost independente unul de celãlalt ºi de lucrurile ce existã ºi de evenimentele ce au loc în cadrul lor Deoarece presupunerea unei fixitãþi fundamentale – a cãrei exemplificare este chestiunea timpului ºi spaþiului ºi a atomilor imuabili – domina ºtiinþa naturii, nu existã motive de surprizã cã într-o formã mai generalizatã ea a constituit fundamentul pe care filosofia a considerat, ca o chestiune ce vine de la sine, cã trebuie sã-ºi ridice structura sa Doctrinele filosofice care nu iau în consideraþie virtual nimic altceva împãrtãºesc presupunerea cã preocuparea lor distinctã ca filosofie este sã caute factorul imuabil ºi ultim – adicã acela care nu are nici o legãturã cu temporalul sau spaþialul În acest cadru al situaþiei din ºtiinþele naturii, ca ºi din standardele ºi principiile morale, a intrat recent descoperirea cã ºtiinþele naturii sunt forþate de propria lor dezvoltare sã abandoneze presupunerea fixitãþii ºi sã recunoascã cã „universal“ cu adevãrat pentru ele este numai procesul; dar acest fapt recent în ºtiinþã rãmâne în filosofie, ca ºi în pãrerile populare din momentul prezent, o chestiune pur tehnicã mai curând decât ceea ce este în realitate; ºi anume, cea mai revoluþionarã descoperire fãcutã pânã în prezent Faptul presupus cã morala necesitã principii, modele, norme ºi scopuri imuabile supratemporale ca fiind singura protecþie sigurã împotriva haosului moral nu mai poate totuºi sã apeleze la ºtiinþele naturii pentru sprijinul ei ºi nici sã nu se aºtepte la justificarea de cãtre ºtiinþã a eliberãrii moralei (în practicã ºi în teorie) de consideraþiile spaþio-teporale – adicã de procesele schimbãrii Reacþia emoþionalã – sau sentimentalã – va continua sã reziste, fãrã îndoialã, în faþa recunoaºterii acestui fapt ºi va refuza sã foloseascã în moralã punctul de vedere ºi perspectiva ce îºi fac prezent loc în ºtiinþele naturii Dar, în orice caz, ºtiinþa ºi Reconstrucþia în filosofie – fragmente 371 morala tradiþionalã se aflã într-o situaþie dificilã una faþã de cealaltã, ca ºi faþã de lucrurile care, potrivit lor, sunt imuabile De aici, o separare adâncã ºi greu de depãºit se instituie între subiectul natural al ºtiinþei ºi subiectul extra- dacã nu supra-natural al moralei Trebuie sã existe multe persoane inteligente care sã se ruºineze atât de tare de consecinþele inevitabile ale acestei scindãri încât sã salute aceastã schimbare de perspectivã care va face ca modelele ºi concluziile ºtiinþelor naturii sã aducã servicii teoriei ºi practicii moralei Este necesarã mai ales acceptarea ideii cã subiectul moralei este, de asemenea, calificabil din punct de vedere spaþial ºi temporal ( ) Rutina obiºnuinþei tinde sã înãbuºe chiar ºi investigaþia ºtiinþificã; ea stã în calea descoperirii ºi a unui cercetãtor activ Aceasta, deoarece descoperirea ºi investigaþia sunt sinonime cu o ocupaþie ªtiinþa este o urmãrire (pursuit) ºi nu intrarea în posesia a imuabilului; noile teorii, ca puncte de vedere, sunt mai pretenþioase decât descoperirile care sporesc cantitativ stocurile cunoscute Este relevant, în ce priveºte tema dominaþiei obiºnuinþei, faptul cã un conferenþiar a spus cã marii inovatori în ºtiinþã „sunt primii care se tem ºi se îndoiesc de descoperirile lor“ Eu, aici, sunt deosebit de preocupat de importanþa celor ce s-au spus despre oamenii de ºtiinþã cu privire la activitatea filosoficã Linia de demarcaþie între ceea ce se numeºte ipotezã în ºtiinþã ºi ceea ce se numeºte speculaþie (de obicei, pe un ton de dezaprobare) în filosofie este subþire ºi neclarã în momentul iniþierii unor miºcãri – cele plasate în contrast cu „aplicaþiile ºi dezvoltãrile tehnice“, aºa cum ele au loc, ca o problemã de la sine, dupã ce perspectiva nouã ºi revoluþionarã a reuºit sã se impunã Vãzute în propriul lor context cultural, „ipotezele“ avansate de cei care în prezent poartã numele de mari filosofi diferã de „speculaþiile“ oamenilor care au fãcut inovaþii mari (ºi „distructive“) în ºtiinþã, datoritã faptului cã acestea au o gamã vastã de referinþã ºi posibile aplicaþii; prin faptul cã ele pretind cã nu sunt „tehnice“, ci profund ºi larg umane Pe moment, nu existã modalitate sigurã de confirmare dacã un mod de a vedea sau trata lucrurile þine de domeniul ºtiinþei sau de cel al filosofiei Mai târziu, clasificarea se face, de obicei, cu uºurinþã comparativã El aparþine domeniului „ºtiinþei“ dacã ºi atunci când câmpul de aplicare este atât de specific, de limitat, încât trecerea în cadrul acestuia este comparativ directã – în ciuda tensiunii emoþionale ce însoþeºte apariþia sa – ca, de exemplu, în cazul teoriei lui Darwin El este denumit „filosofic“ atunci când domeniul sãu de aplicare este atât de larg, încât nu este posibil sã treacã direct la formulãri de o asemenea formã ºi conþinut încât sã serveascã comportamentului imediat ºi cercetãrii ºtiinþifice Acest fapt nu înseamnã inutilitatea sa, din contrã, situaþia contemporanã a condiþiilor culturale a fost de o asemenea naturã, încât a oprit efectiv drumul dezvoltãrii unor ipoteze care ar fi oferit o direcþie imediatã observaþiilor ºi experimentelor specifice definite, atât de factuale încât sã constituie „ºtiinþa“ ( ) 372 JOHN DEWEY Ideea discuþiilor de pânã acum a fost aceea de a accentua valoarea doctrinelor filosofice trecute Relevanþa lor pentru aceastã Introducere constã în importanþa lor pentru reconstrucþia activitãþii ºi domeniului, ariei ce trebuie sã dea filosofiei astãzi vitalitatea posedatã înainte de predecesorii sãi Ceea ce a avut loc în istoria timpurie a ºtiinþei era ceva destul de serios pentru a fi numit „rãzboiul ºtiinþei cu religia“ Cu toate acestea, aria evenimentelor ce poartã acest nume este limitatã, aproape tehnicã, atunci când este plasatã în comparaþie cu ceea ce se petrece în prezent din cauza pãtrunderii ºtiinþei în viaþã, în general Nivelul atins ºi avântul prezent a ceea ce ia naºtere ca ºtiinþã afecteazã profund toate aspectele vieþii contemporane, de la starea familiei ºi situaþia femeilor ºi a copiilor, prin comportamentul ºi problemele educaþiei, prin artele frumoase ºi aplicate, pânã la relaþiile politice ºi economice, naþionale ºi internaþionale ca arie de manifestare Ele sunt atât de variate ºi de multiple, se dezvoltã cu o asemenea rapiditate, încât nu se preteazã la afirmaþii generalizate Mai mult, apariþia lor prezintã atât de multe ºi de serioase probleme practice ce necesitã o atenþie imediatã, încât omul a fost prea ocupat sã mai adune toate aceste bucãþele ca sã realizeze o observaþie generalizatã sau intelectualã a lor Ele au venit asupra noastrã noaptea, ca niºte hoþi, luându-ne pe nepregãtite Prima cerinþã a reconstrucþiei este, deci, sã ajungem la o ipotezã despre felul cum a avut loc aceastã mare schimbare, atât de amplã, profundã ºi rapidã Ipoteza oferitã aici este cã rãsturnãrile care, luate laolaltã, constituie criza de care omul este afectat în prezent în întreaga lume, în toate aspectele vieþii sale, se datoreazã pãtrunderii în rezolvarea problemelor cotidiene, a proceselor, materialelor ºi intereselor a cãror origine se aflã în munca fãcutã de cercetãtorii în fizicã în ateliere tehnice relativ îndepãrtate ºi izolate cunoscute sub numele de laboratoare Nu mai este vorba de tulburarea credinþelor ºi practicilor religioase, ci a fiecãrei instituþii înfiinþate înainte de apariþia ºtiinþei moderne, cu câteva secole în urmã Vechiul „rãzboi“ s-a încheiat nu prin victoria unuia dintre combatanþi, ci printr-un compromis ce a luat forma unei divizãri a domeniilor ºi jurisdicþiilor În chestiunile morale ºi ideale, supremaþia a fost acordatã vechiului Ele rãmân virtual imuabile în vechea lor formã Deoarece folosirea noii ºtiinþe s-a dovedit rentabilã în multe probleme practice, noua ºtiinþã fizicã ºi fiziologicã a fost toleratã cu înþelegerea cã ea se ocupã numai de probleme materiale inferioare ºi a fost opritã sã intre în „regatul“ spiritual superior al Existenþei Aceastã „instituire“ prin procedeul diviziunii a dat naºtere la dualismele care au constituit principala preocupare a filosofiei „moderne“ În dezvoltãrile care au apãrut realmente ºi care au culminat în special cu ultima generaþie, instituirea diviziunii teritoriilor ºi jurisdicþiilor a fost complet desfiinþatã în practicã Acest fapt este ilustrat de campania actualã viguroasã ºi agresivã a celor care acceptã diviziunea între „material“ ºi „spiritual“, dar care susþin, de asemenea, cã reprezentanþii ºtiinþelor naturii nu ocupã Reconstrucþia în filosofie – fragmente 373 doar locul ce le revine în mod firesc, ci au uzurpat în practicã – ºi adesea în teorie – dreptul de a determina atitudinile ºi procedurile proprii autoritãþii „superioare“ Deci, potrivit lor, scena prezentã a dezordinii, nesiguranþei ºi incertitudinii, cu anxietatea ei, este rezultatul inevitabil al situaþiei de mai sus Nu sunt preocupat aici sã prezint argumente directe împotriva acestui punct de vedere Desigur, ele ar fi chiar binevenite, fie ºi numai ca indicatori ai spaþiului în care se concentreazã ideile legate de reconstrucþia în filosofie Pentru cã, prin contrast, ele ar indica singura direcþie care, în condiþiile existente, este deschisã din punct de vedere intelectual ºi moral Concluzia netã a celor care susþin cã ºtiinþele naturii sunt fons et origo ale unor grave boli ale prezentului este necesitatea de a pune ºtiinþa sub tutela unei „autoritãþi“ instituþionale speciale Alternativa este o reconstrucþie generalizatã atât de fundamentalã, încât ea trebuie sã fie dezvoltatã prin recunoaºterea cã, deºi rãul rezultat în prezent prin pãtrunderea „ºtiinþei“ în modul nostru comun de viaþã este de netãgãduit, el se datoreazã faptului cã nu s-au fãcut încã eforturi sistematice pentru a supune „morala“ ce stã la baza vechilor obiceiuri instituþionale unei investigaþii ºi critici ºtiinþifice Aici, deci, se aflã munca constructivã care trebuie sã fie fãcutã de cãtre filosofie Ea trebuie sã-ºi asume rãspunderea în ce priveºte iniþierea dezvoltãrii investigaþiei asupra problemelor umane ºi, deci, asupra moralei, tot aºa cum filosofii din ultimele secole au promovat investigaþia ºtiinþificã asupra condiþiilor fizice ºi fiziologice ºi a aspectelor vieþii umane Aceastã opinie despre ce are nevoie filosofia pentru a fi relevantã pentru actualele probleme umane ºi pentru a redobândi vitalitatea pe cale sã se piardã nu trebuie sã se preocupe de negarea ideii cã pãtrunderea ºtiinþei în activitãþile umane are o fazã a sa distructivã Desigur, punctul de plecare pentru opinia prezentatã aici, în ce priveºte reconstrucþia necesarã în filosofie, este acela cã, reducându-se la o invazie ostilã a vechiului, aceastã pãtrundere constituie factorul principal ce opereazã pentru producerea stãrii prezente a omului ªi, deºi atacul împotriva ºtiinþei ca fiind responsabilã ºi parþial vinovatã este teribil de unilateral prin accentuarea distrugerii implicate în ea ºi prin neglijarea a multe ºi însemnate beneficii umane pe care ea le-a sporit, se susþine cã problema nu poate fi rezolvatã prin tragerea unei linii între câºtiguri ºi pierderi umane, arãtându-se cã primele predominã De fapt, cazul este mult mai simplu Premisa de care depinde prezentul asalt împotriva ºtiinþei este cã vechile obiceiuri instituþionale, inclusiv credinþele instituþionale, furnizeazã un criteriu adecvat ºi, desigur, final, prin care sã se judece valoarea cunoºtinþelor produse de dezvoltarea tulburentã a ºtiinþei Cei care susþin aceastã premisã refuzã în mod sistematic sã observe cã „ºtiinþa“ are un partener în producerea situaþiei noastre critice Chiar ºi o sumarã privire a faptelor ne aratã cã ºtiinþa, în loc sã opereze singurã ºi într-un vid, acþioneazã în 374 JOHN DEWEY cadrul unei situaþii instituþionale asupra problemelor dezvoltate în etapa preºtiinþificã, o situaþie care nu s-a modificat prin investigaþia ºtiinþificã a principiilor moralei, care erau atunci formate ºi, probabil, specifice ei Un exemplu simplu aratã defecþiunea ºi distorsiunea ce rezultã din luarea în considerare a ºtiinþei în mod izolat Folosirea distructivã a fisiunii nucleului unui atom a devenit stocul de provizii pentru asaltul împotriva ºtiinþei Ceea ce se ignorã, întrucât trebuie negat, este faptul cã aceastã consecinþã distructivã a apãrut nu numai în cadrul unui rãzboi, ci din cauza existenþei rãzboiului ºi cã rãzboiul este o instituþie ce precede cu milenii apariþia pe scena umanã a oricãrei investigaþii ºtiinþifice Cã în acest caz, consecinþele distructive sunt datorate direct unor condiþii instituþionale preexistente – este prea evident pentru a mai necesita un comentariu Aceasta nu înseamnã cã situaþia este aceeaºi pretutindeni ºi în toate epocile; dar, desigur, ea ne previne împotriva dogmatismului iresponsabil ºi nediscriminativ prezent acum Ea ne oferã mijloacele pentru a ne reaminti condiþiile neºtiinþifice în care a cãpãtat formã ºi conþinut morala, atât în sensul practic, cât ºi în cel teoretic al cuvântului Scopul avut în vedere în atragerea atenþiei asupra faptului ce nu poate fi negat, dar care este ignorat în mod sistematic, nu este inutil, fiind ( ) de a justifica munca de investigaþie ºtiinþificã, în cazuri generale sau speciale Scopul este îndreptarea atenþiei cãtre un import intelectual remarcabil Dezvoltarea investigaþiei ºtiinþifice este imaturã; ea nu a depãºit încã aspectele fizice ºi fiziologice ale preocupãrilor umane, ale intereselor ºi conþinuturilor umane În consecinþã, ea are efecte parþiale ºi exagerate Condiþiile instituþionale în care ea intrã ºi care determinã consecinþele sale umane nu au fost încã supuse nici unei investigaþii serioase, sistematice, care sã merite numele de ºtiinþificã Implicaþiile acestei stãri de lucruri asupra situaþiei prezente a filosofiei ºi a reconstrucþiei ce trebuie întreprinse – constituie tema ºi teza acestei Introduceri Înainte de a rezuma direct aceastã temã, voi spune câteva cuvinte despre situaþia prezentã a moralei; un cuvânt care, trebuie sã þinem minte, înseamnã atât moralitate ca fapt practic socio-cultural în relaþie cu noþiuni ca drept ºi greºit, bine ºi rãu, cât ºi teorii cu privire la scopuri, metode ºi principii potrivit cãrora trebuie studiatã ºi judecatã prezenta situaþie Acum este limpede cã orice investigaþie asupra a ceea ce este profund ºi intrinsec uman intrã, vrând-nevrând, în domeniul specific al moralei Se întâmplã astfel ºi atunci când suntem, ºi atunci când nu suntem conºtienþi de acest fapt Atunci când teoria „sociologicã“ nu ia în consideraþie interesele ºi preocupãrile fundamentale, scopurile dinamice active ale unei culturi umane pe baza ideii cã „valorile“ sunt implicite ºi cã cercetarea fiind „ºtiinþificã“ nu are nici o legãturã cu valorile, consecinþa inevitabilã este cã cercetarea domeniului uman este limitatã la ceea ce este superficial ºi comparativ neînsemnat, indiferent dacã ea conþine o paradã de calitãþi tehnice Dar, pe de Reconstrucþia în filosofie – fragmente 375 altã parte, chiar ºi atunci când cercetarea încearcã sã pãtrundã în manierã criticã în ceea ce este uman în deplinul înþeles al cuvântului, ea nu reuºeºte sã se ridice împotriva unui mare numãr de prejudecãþi, tradiþii ºi obiceiuri instituþionalizate care s-au consolidat ºi întãrit într-o etapã preºtiinþificã Este o tautologie, ºi nu anunþarea unei descoperiri sau a unei deducþii, afirmaþia cã morala, în ambele sensuri ale cuvântului, este preºtiinþificã, aºa cum este înþeleasã ºi practicatã acum Iar a fi neºtiinþificã, atunci când probleme umane concrete sunt profund modificate înseamnã, de fapt, refuzul formãrii de metode de investigaþie ale moralei într-un mod care face morala existentã – în ambele sensuri, din nou – antiºtiinþificã Situaþia ar fi comparativ simplã dacã am dispune deja de puncte de vedere intelectuale, concepþii, sau ceea ce filosofia a denumit „categorii“, care sã serveascã drept instrumente ale cercetãrii Dar a presupune cã ele sunt la îndemânã înseamnã a presupune cã dezvoltãrile intelectuale ce reflectã o stare preºtiinþificã a problemelor umane, preocupãrilor, intereselor ºi scopurilor umane sunt adecvate pentru a aborda o situaþie umanã ce este tot mai mult ºi într-o tot mai mare mãsurã rezultatul noii ºtiinþe Pe scurt, trebuie sã decidem dacã sã continuãm situaþia prezentã de pasivitate, de instabilitate ºi nesiguranþã Dacã afirmaþiile de mai sus sunt înþelese în sensul în care ele au fost concepute, opinia ce este propusã aici în legãturã cu reconstrucþia în filosofie se contureazã cu putere Conform poziþiei adoptate aici, reconstrucþia nu este altceva decât activitatea de dezvoltare, formare, producere (în sensul literal al acestui cuvânt) a instrumentelor intelectuale care vor orienta progresiv cercetarea spre faptele profund ºi intrinseci umane – adicã morale – ale situaþiei prezente Primul pas, o precerinþã a paºilor urmãtori în aceeaºi direcþie generalã, va fi recunoaºterea faptului cã, factual vorbind, scena umanã prezentã, pentru bine ºi rãu, pentru beneficii ºi daune, este aºa cum este datoritã, cum am mai spus, pãtrunderii în modurile de trai cotidiene ºi comune (în sensul de obiºnuit ºi împãrtãºit) a ceea ce îºi are originea în investigaþia fizicã Metodele ºi concluziile „ºtiinþei“ nu rãmân încorsetate în cadrul „ºtiinþei“ Chiar ºi cei care concep ºtiinþa ca o entitate independentã ºi izolatã, autoînchisã ºi autostimulatã, nu pot nega cã ea nu rãmâne ca atare în faptul practic Este o parte a mitologiei animiste teoretice a considera ºtiinþa drept o entitate, aºa cum fac cei care susþin cã ea este fons et origo a calamitãþilor umane prezente ªtiinþa care ºi-a croit pânã acum drumul ei, profund ºi larg, spre problemele reale ale vieþii umane este o ºtiinþã parþialã ºi incompletã; competentã în ce priveºte condiþiile fizice ºi acum, într-o mãsurã crescândã, cele fiziologice (aºa cum s-a vãzut în dezvoltãrile recente ale medicinei ºi sãnãtãþii publice), dar inexistentã în ce priveºte problemele de supremã semnificaþie pentru om – cele care sunt, distinctiv, ale omului, pentru om ºi prin om Nici o modalitate inteligentã de a vedea ºi înþelege situaþia prezentã a omului 376 JOHN DEWEY nu va putea sã observe modificarea extraordinarã din viaþã, produsã de incompatibilitatea radicalã dintre acþiunile care fac manifestã ºi perpetueazã morala unei epoci preºtiinþifice ºi schimbãrile unei scene care au fost determinate brusc, cu o imensã acceleraþie ºi o profundã pãtrundere, de o ºtiinþã ce este încã parþialã, incompletã ºi în mod necesar unilateralã în acþiuni În cele de mai sus, s-au fãcut numeroase referinþe la ceea ce anumite fiinþe umane clasate drept filosofi au realizat în secolele al XVII-lea, al XVIII-lea ºi al XIX-lea în vederea clarificãrii bazelor cosmologice ºi ontologice ce au fost absorbite din punct de vedere emoþional ºi intelectual în însãºi structura ºi modul de acþiune al culturii occidentale Nu se pretinde cã creditul acordat investigaþiilor specifice care au revoluþionat progresiv astronomia, fizica (inclusiv chimia) ºi fiziologia aparþine filosofilor Se aminteºte, ca o problemã ce þine de faptul istoric, cã filosofia a îndeplinit o funcþie care, dat fiind climatul cultural acceptat ºi forþa obiceiurilor acceptate, a constituit o precondiþie indispensabilã pentru ceea ce a realizat omul de ºtiinþã Ceea ce vom adãuga acum la aceastã afirmaþie, în legãturã cu importanþa sa pentru reconstrucþia în filosofie, este ideea cã în îndeplinirea funcþiilor lor specifice, oamenii de ºtiinþã au elaborat o metodã de cercetare atât de penetrantã, profundã ºi universalã, încât au asigurat modelul ce permite, invitã ºi chiar cere genul de formulare ce infirmã funcþiile filosofiei Este o metodã a cunoaºterii ce este autocorectivã în acþiune care învaþã atât din greºeli, cât ºi din succese Punctul principal al metodei este relevarea identitãþii investigaþiei cu descoperirea În cadrul activitãþilor specializate, relativ tehnice, ale ºtiinþelor naturale, aceastã funcþie de descoperire, a depistãrii noului ºi a pãrãsirii vechiului, este recunoscutã de la sine Importanþa sa similarã în toate celelalte forme de activitate intelectualã este, totuºi, departe de a se bucura de recunoaºterea generalã care, în probleme ce sunt þinute de o parte ca fiind „spirituale“ ºi „ideale“ ºi distinct morale, însãºi ideea aceasta ºocheazã pe mulþi care o considerã drept o temã de la sine înþeleasã în munca lor specializatã Este un fapt cunoscut cã aceste corelate practice ale descoperirii, atunci când sunt ºtiinþifice ºi teoretice, sunt invenþii ºi cã în multe dintre aspectele fizice ale problemelor umane existã o metodã generalizatã acum pentru invenþia invenþiilor În ceea ce este distinctiv uman, invenþia apare rareori ºi atunci numai sub presiunea urgenþei În problemele umane ºi în relaþiile ce se ordoneazã extensiv ºi penetreazã profund, însãºi ideea invenþiei trezeºte teama ºi oroarea fiind consideratã drept periculoasã ºi distructivã Acest fapt, care este important, dar care rareori este observat, se presupune cã þine de însãºi natura ºi esenþa moralei ca moralã Acest fapt aratã atât reconstrucþia ce trebuie întreprinsã, cât ºi extrema dificultate a oricãrei încercãri de a o realiza ( ) Trei lucruri sunt intim legate în cererile ºi promulgãrile ce sunt temporar mai mult orale Ele sunt: 1 atacul împotriva ºtiinþei naturale; 2 doctrina cã omul este atât de inerent corupt, încât este imposibil sã se formeze o moralã care sã acþioneze Reconstrucþia în filosofie – fragmente 377 în numele stabilitãþii, echitãþii ºi libertãþii (adevãrate) fãrã a recurge la o autoritate extraumanã ºi extranaturalã; 3 revendicarea avansatã de reprezentanþii unui anumit gen de organizaþii instituþionale cã numai ei pot face ceea ce este necesar Eu nu invoc aici aceastã problemã pentru a o supune unei critici directe Eu o menþionez pentru cã ea reprezintã o poziþie atât de generalizatã, încât indicã în mod clar o direcþie în care filosofia se poate îndepãrta de apatia irelevanþei În contrast puternic, ea indicã cealaltã direcþie în care trebuie sã acþioneze filosofia, ºi anume: strãdania sistematicã de a vedea ºi a afirma semnificaþia constructivã pentru viitorul omului, reliefatã din revoluþia desfãºuratã în primul rând de cãtre noua ºtiinþã; având grijã ca noi sã exercitãm o atitudine hotãrâtã în dezvoltarea unui sistem de atitudini-idei, o filosofie creatã pe baza resurselor aflate acum la dispoziþia noastrã Problema pusã acum de asaltul împotriva ºtiinþei noi ºi a moºtenitorilor sãi de condamnarea pe scarã largã a naturii umane ºi de pledoaria pentru reinstalarea completã a autoritãþii instituþiilor medievale vechi este pur ºi simplu aceea dacã noi vrem sã mergem înainte într-o direcþie fãcutã posibilã de aceste noi resurse sau dacã aceste resurse sunt atât de inerent nedemne de încredere, încât noi trebuie sã le supunem controlului unei autoritãþi ce pretinde cã este extraumanã ºi extranaturalã, atâta timp cât importul „natural“ este determinat de investigaþia ºtiinþificã Impactul perceperii sistematice a acestui clivaj de direcþii în filosofie este dezvãluirea cã ceea ce se numeºte „modern“ este încã neformat, rudimentar Efortul sãu confuz ºi nesiguranþa sa instabilã reflectã amestecul de vechi ºi nou ce sunt incompatibile Modernul pur trebuie de-abia sã se nascã Munca pentru producerea sa nu este sarcina sau responsabilitatea filosofiei Aceastã muncã poate sã fie fãcutã numai prin activitãþi hotãrâte, rãbdãtoare, în colaborare, ale bãrbaþilor ºi femeilor de bunã credinþã, din domenii foarte variate ºi pe o lungã perioadã de timp Nu existã pretenþia absurdã cã filosofii, oamenii de ºtiinþã sau orice alt grup formeazã o preoþime sacrã cãreia trebuie sã îi fie încredinþatã aceastã muncã Dar, deoarece filosofii din ultimele secole au îndeplinit o muncã folositoare ºi necesarã în dezvoltarea investigaþiei ºtiinþifice, tot aºa succesorii lor au acum prilejul ºi menirea de a face aceeaºi muncã în dezvoltarea investigaþiei morale Concluziile acestei investigaþii nu vor constitui prin ele însele o teorie moralã completã ºi o ºtiinþã care sã se ocupe cu probleme distinct umane în comparaþie cu activitãþile predecesorilor lor care au situat condiþiile fizice ºi fiziologice ale existenþei umane într-o existenþã deplinã ºi concretã Dar ele vor avea o pondere activã în munca de construcþie a unei ºtiinþe morale umane care sã serveascã drept un precursor necesar al reconstrucþiei stãrii actuale a vieþii umane cãtre ordine ºi cãtre alte condiþii ale unei vieþi mai bogate decât cea de care s-a bucurat omul pânã în prezent 378 JOHN DEWEY Expunerea sistematicã a modului, locului ºi motivelor pentru care filosofiile specifice condiþiilor antice ºi medievale, ca ºi a celor din câteva þãri care nu existau încã pe scena umanã la apariþia ºtiinþei naturii este atât de irelevantã, încât devine o piedicã pentru preocuparea intelectualã faþã de situaþia prezentã, fiind ea însãºi o sarcinã intelectualã provocatoare Aºa cum am mai spus, reconstrucþia nu este ceva care se realizeazã prin gãsirea greºelilor ºi prin polemici Ea este în mod strict o activitate intelectualã care cere o cât mai vastã cunoaºtere posibilã care sã lege sistemele trecute cu condiþiile culturale care sã determine problemele lor, ca ºi o cunoaºtere a ºtiinþei din zilele noastre care este altceva decât o expunere „popularã“ Iar acest aspect negativ al activitãþii intelectuale care trebuie îndeplinitã implicã cu necesitate o explorare sistematicã a valorilor ce aparþin de ceea ce este nou în stare purã în miºcãrile ºtiinþifice, tehnologice ºi politice ale trecutului imediat ºi ale prezentului, atunci când ele se elibereazã de frânele impuse de cãtre obiceiurile formate într-o perioadã preºtiinþificã, industrial- pretehnologicã ºi politic-democraticã Întâlnim în prezent suficiente alte semne ale unei tendinþe crescânde de a reacþiona împotriva opiniei care susþine cã ºtiinþa ºi tehnologia sunt vinovate de relele actuale Se recunoaºte cã ele sunt atât de puternice ca mijloace, încât ne oferã noi resurse valoroase Este necesar, se susþine deci, ca sã avem ºi o reînnoire moralã la fel de efectivã, care sã foloseascã aceste mijloace pentru scopuri umane pure Aceastã poziþie este, desigur, o îmbunãtãþire faþã de atacul împotriva ºtiinþei ºi tehnologiei în scopul realizãrii unei subordonãri specifice instituþionale a acestora Ea trebuie sã fie salutatã, cu atât mai mult cu cât problema care se discutã este de ordin moral sau uman Dar – cel puþin în situaþiile în care eu am întâlnit-o – ea suferea de un serios defect Se pare cã ea presupune cã noi avem deja în posesia noastrã, gata fãcutã pentru a spune astfel, morala care sã determine scopurile în folosul cãrora ar trebui utilizat marele stoc de mijloace Dificultatea practicã, aceea a modalitãþii de a face ca „mijloacele“ radical noi sã serveascã scopurilor formulate atunci când scopurile aflate la dispoziþia noastrã erau diferite, este ignoratã Dar mai important decât aceasta, ca respect pentru teorie sau filosofie, este faptul cã ea menþine intact divorþul dintre acele lucruri ce sunt considerate mijloace ºi celelalte lucruri considerate scopuri ºi numai scopuri datoritã propriei lor esenþe sau naturii lor inerente Astfel, în fapt, deºi nu intenþionat, o problemã care este destul de gravã pentru a fi moralã este în mod dezastruos ignoratã Aºa cum aceastã separare între unele lucruri ce sunt scopuri-în sine ºi altele ce sunt mijloace-în sine, prin însãºi natura lor, este o moºtenire a unei epoci unde erau denumite „folositoare“ numai acele activitãþi care serveau mai curând trãirea fiziologicã decât cea moralã ºi care erau realizate de cãtre sclavi sau þãrani aserviþi unor oameni liberi, în mãsura în care aceºtia erau eliberaþi din cauza Reconstrucþia în filosofie – fragmente 379 nevoii de a munci, care era fundamentalã ºi materialã, tot aºa nevoia primarã a noii situaþii în care resursele complet diferite din punct de vedere calitativ ºi cantitativ se aflã la dispoziþia noastrã implicã formarea unor scopuri noi, a unor idealuri ºi modele noi de care sã se ataºeze noile noastre mijloace Este imposibil ca din punct de vedere moral, ca ºi logic, ca un gen profund diferit de mijloace sã fie supuse unor scopuri care, în cel mai bun caz, putem presupune cã s-au schimbat în ce priveºte uºurinþa cu care pot fi atinse Profunda secularizare a mijloacelor ºi condiþiilor ce are loc în prezent a reuºit, deocamdatã, sã revoluþioneze comportamentul de viaþã, astfel încât a rãsturnat vechea situaþie Nimic nu este mai inutil din punct de vedere intelectual (ºi imposibil din punct de vedere practic) decât sã presupunem cã armonia ºi ordinea pot fi realizate fãrã ca noile scopuri ºi modele, noile principii morale sã fie întâi dezvoltate cu un grad rezonabil de claritate ºi sistematizare CUPRINS Prefaþã 5 Introducere 11 II Filosofia lui Schopenhauer 19 III Continuatorii lui Schopenhauer, Eduard von Hartmann ºi Friedrich Nietzsche 25 IV Filosofia vieþii: Dilthey ºi Bergson 31 V Filosofia vieþii la Spengler 37 VI Pozitivismul lui Auguste Comte 43 VII Empirismul pozitivist ºi utilitarismul lui John Stuart Mill 49 VIII Evoluþionismul pozitivist: Darwin ºi Spencer 55 IX Anticreºtinismul lui Feuerbach 59 X Filosofia materialist dialecticã 65 XI Pragmatismul Peirce ºi James 71 XII Pragmatism ºi neopragmatism 77 XIII Fenomenologia lui Husserl 81 XIV Fenomenologia lui Husserl – continuare 85 XV Subsistenþã ºi transcendenþã în filosofia contemporanã 89 XVI Probleme teologice ale transcendenþei 95 XVII Probleme filosofice, religioase ºi psihologice ale subsistenþei 99 XVIII Probleme cosmologice, cosmogonice ºi microfizice ale transcendenþei 105 XIX Problema existenþei autentice 111 XX Perspective logico-metodologice în teoria fiinþei 117 XXI Logicismul, formalismul ºi intuiþionismul 125 XXII Raþiune ºi raþionalism în filosofia contemporanã 133 XXIII Logicã ºi dialecticã speculativã în filosofia contemporanã 139 XXIV Conceptul de realitate în filosofia contemporanã 143 XXV Concluzii 149 Bibliografie 155 ANTOLOGIE DE TEXTE ARTHUR SCHOPENHAUER LUMEA CA VOINÞÃ ªI REPREZENTARE 159 FRIEDRICH NIETZSCHE VOINÞA DE PUTERE 175 OSWALD SPENGLER DECLINUL OCCIDENTULUI 199 HENRI BERGSON EVOLUÞIA CREATOARE 217 MAX SCHELER POZIÞIA OMULUI ÎN COSMOS 237 LUDWIG FEUERBACH ESENÞA CREªTINISMULUI 243 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS MANIFESTUL PARTIDULUI COMUNIST 259 KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS MANUSCRISE ECONOMICO-FILOSOFICE DIN 1844 275 WILHELM DILTHEY GENEZA HERMENEUTICII 293 WILHELM DILTHEY ANEXE DIN MANUSCRISE 297 EDMUND HUSSERL FENOMENOLOGIE ARTICOL PENTRU ENCICLOPEDIA BRITANICÃ 305 JEAN-PAUL SARTRE FIINÞA ªI NEANTUL 323 HANS-GEORG GADAMER ADEVÃR ªI METODÃ 339 CHARLES S PEIRCE CUM SÃ FACEM IDEILE NOASTRE CLARE? 345 WILLIAM JAMES CE ÎNSEAMNÃ PRAGMATISMUL? 355 JOHN DEWEY RECONSTRUCÞIA ÎN FILOSOFIE 367 Printed and bound in Romania by